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Kesifsel ve Gelistirici Yetenege Dayal Cift Yonliiliik: Doniisiimcii Liderlik,
Cift Yonliiliik, Firma Yenilik¢iligi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Hiilya Giindiiz Cekmecelioglu?® Ayse Giinsel” Ozgiin Oztiirk ilhan®

Oz: Ginimaziin pazar kosullari, érgiitleri bir yandan sahip olduklari kaynaklari ve becerileri etkin kullanmaya zorlarken, bir yandan da
hizla degisen miisteri ihtiyaglarini karsilayacak yeni driinler ve hizmetler sunmaya yénelik yeni kaynak ve beceriler edinmeye sevk etmektedir. Bu iki
gerekliligi basariyla saglayan érgiitler ise “gift yonli” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, érgiit ¢alisanlarini, hem mevcut kaynak ve yetenekleri
daha iyi bir sekilde kullanmalari, hem de yeniliklerin pesinde kosmalari yéniinde gercek anlamda destekleyen bir liderlik mekanizmasi olan déniisiimcii
liderlik ile ¢ift yénliiliik arasindaki iliski ampirik olarak incelenmektedir. Calismada ayrica, ¢ift yonliligin firma yenilikgiligi izerindeki etkisi ile ¢ift
yonliiliigiin déniisiimcii liderlik ile birlikte firma yenilikgiligi iliskisindeki araci rolii de arastirilmaktadir. Onerilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla
Dogu Marmara Bélgesi’nde faaliyet gbsteren 61 isletmeden 304 anketin verileri yapisal esitlik modelini esas alan Kismi En Kigiik Kareler (SmartPLS
3.0) yaklasimi kullanilarak analiz edilmektedir. Bulgulara gére; déndsimcii liderligin bireysel ilgi boyutu kesifsel yetenek (izerinde, idealize etki boyutu
gelistirici yetenek lizerinde pozitif bir etkiye sahipken, entelektiiel uyarim boyutu ise hem kesifsel yetenek hem de gelistirici yetenek izerinde pozitif bir
etkiye sahiptir. Ote yandan hem kesifsel hem de gelistirici yetenekler bazinda cift yénliiliik de firma yenilikgiligi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Arastirma bulgulari ayni zamanda, kesifsel yetenegin bireysel ilgi ile firma yenilik¢iligi arasindaki iliskide tam araci dedisken rolii tstlendigini, 6rgiitsel
¢ift yonliliigiin ise entelektiiel uyarim ile firma yenilikgiligi arasindaki iliskide tam araci degisken rolii oynadigini géstermektedir. Elde edilen bulgular
¢alismanin sonug kisminda tartisilarak yorumlanmaktadir.
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Kesifsel ve Gelistirici Yetenege Dayali Cift Yonliilik: Déniisiimcii Liderlik, Cift Yonliilik, Firma Yenilikgiligi Arasindaki iliskilerin incelenmesi

1. Girig

Orgiitler, kiiresel ve rekabetgi is diinyasinin siirekli degisen ve birbiri ile celisen taleplerini basari ile
yonetmek i¢in bir yandan mevcut yeteneklerini siirekli gelistirmek, bir yandan da yeni yetenekler edinerek
kendilerini rakiplerinden farklilastirmak zorundadirlar. Bu ihtiyaca paralel olarak stratejik yonetim disiplininde
cift yonlilik kavrami dikkatleri gekmektedir. Yonetim yazininda giderek 6nem kazanan bir kavram olarak gift
yonlulik, érgltlerin icinde bulunduklar dinamik ve ¢ok yonli cevresel taleplere cevap verebilmelerini
saglamakta, 6rgltlerin yasamlarini stirdlirmelerini ve rekabet etmelerini mimkiin kilmaktadir (Akdogan vd.,
2009). insanin her iki elini esit bir sekilde kullanabilme yeteneginden yola cikilarak gelistiren cift yonluliik,
rekabetci orgltlerin iki farkli isi ayni anda yuritebilme yoniindeki orgitsel yeteneklerini tanimlamak icin
kullanilan bir metafor haline gelmektedir (Tushman ve O'Reilly, 1996; Gibson ve Birkinshaw, 2004).

Yenilikgilik perspektifinden bakildiginda ¢ift yonlalik, 6zinde mevcut kaynak ve yeteneklerin yeniden
yapilandiriimasi ile birlikte; yeni kaynak ve yetenekler edinimiile ilgili sirecleri ydnetebilme yéniinde 6rgitsel
bir yetenegi ifade etmektedir (Jansen vd., 2005). Bu kavrami ilk calisanlardan Tushman ve O’Reilly (1996) cift
yonluligu, kesifsel ile gelistirici faaliyetler arasindaki dengeyi saglayabilme yetisi olarak
kavramsallastirmaktadir. Kesifsel yetenek firmalarin arastirma, kesif ve denemelerde bulunma, risk alma ve
radikal yenilikler gergeklestirmeleri ile iliskili bir yetenek grubunu ifade ederken; gelistirici yetenek ise
isletmenin mevcut uygulamalari, faaliyetleri ve Uretimle ilgili secimlerindeki iyilesme ve gelismesini ifade
etmektedir (Gibson ve Birkinshaw, 2004; McCarthy ve Gordon, 2011). Bu haliyle ¢ift yonlilGgin firma
performansi ve yenilikciligi gibi orgitsel ciktilar Gzerinde de 6nemli bir etki potansiyeline sahip olmasi
beklenmektedir (Reilly ve Tushman., 2004; He ve Wong, 2004; Benner ve Tushman, 2003; Johannessen, 2009;
Cao vd., 2009; Voss ve Voss; 2013).

Yénetim ve Orgiitsel Davranis (OD) yazininda liderlik davranislarinin kesifsel ve gelistirici yetenege
dayali ¢ift yonllluk Gizerinde etkili olduguna dair gorisler olmasina ragmen (Han Yang, luo Jinlian, Zhong ling,
2016); bu yondeki ampirik calismalarin heniiz ¢ok yaygin olmadigi goriilmektedir (Tushman ve O'Reilly, 1996;
O'Reilly ve Tushman, 2004; Gibson ve Birkinshaw, 2004; Smith ve Tushman, 2005; Nemanich ve Vera, 2009).
Ayrica, Ust yonetim takiminin ya da liderlerin ¢ift yonlG 6rgitler yaratmak icin ne yapacagina, 6rgiti nasil
sekillendirecegine dair heniliz cok az sey bilinmektedir (Carmeli ve Halevi, 2009, 208). Bu calismada firma
seviyesinde cift yonlilGgiin saglanmasinda liderlerin roll incelenmekte, bu baglamda dénistimcu liderligin
ilham verici motivasyon, karizma ve ideallestirilmis etki, entelektliel uyarim ve bireysel ilgi yontndeki
davranissal ozeliklerinin kesifsel ve gelistirici yeteneklerin saglanmasindaki rolii incelenmektedir. Bununla
birlikte cift yonlilik yeteneginin orgltsel bir ¢cikti olarak yenilikgilik Gzerindeki etkileri de arastirmanin bir
diger sorunsalini teskil etmektedir. Turkiye’'de cift yonlilik ile ilgili calismalar henliz yeni yeni yapilmakta ve
sayica azdir. Ornegin, Findikli ve Pinar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 6rgiit kiiltiirii ve 6rgiitsel diizeyde
bilgi paylasimi ile orgitsel cift yonlulik iliskisi incelemisken, Akdogan vd. (2009) yerinden yoOnetim,
bicimsellestirme ve baglilik gibi 6rgiitsel 6zelliklerin ¢ift yonlGlugin alt boyutlarindan olan kesifsel ve gelistirici
yetenekler ile iligkisini incelemistir. Bu ¢alismada ise, donlisiimcii liderlerin ilham verici motivasyon, karizma
ve ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi yoniindeki davranigsal 6zeliklerinin kesifsel ve
gelistirici yeteneklere dayal c¢ift yonlilik ile firma yenilikgiligi arasindaki iliskiler kapsamli bir sekilde
incelenmektedir. Elde edilen sonuglarin konu ile ilgili yazinin zenginlestirilmesine katki saglamasi
beklenmektedir. Bununla birlikte gliniimiiz degisim ve rekabet ortaminda faaliyet gosteren donisimci
liderlerin roltniin 6rgitlerin gift yonlilik yetenegi gelistirmeleri ve bdylece yenilikgilik diizeylerini arttirmalari
yoniinde yapilmasi gereken orgiitsel diizenlemeler konusuna da 1sik tutmaktadir. Takip eden bdlimde
dontsimcl liderlik, ¢ift yonlilik ve vyenilik performansi kavramlari incelenerek ilgili hipotezler
gelistirilmektedir. Arastirma kisminda ise Dogu Marmara bélgesinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren
isletmeler Uzerinde yapilan arastirma ile toplanan veriler test edilerek doniisiimci liderligin ¢ift yonlilik ve
firma yenilikciligi Gzerindeki etkileri test edilmektedir. Sonug¢ kisminda ise arastirma bulgulari tartisilarak
Onerilerde bulunulmaktadir.
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2. Kavramsal Cergeve ve Hipotez Gelistirme

2.1. Orgiitsel Cift Yonliiliik

Cift yonlUlik (ambidexterity); 6ziinde bireyin iki elini esit bir sekilde kullanabilme yetisini ifade
etmekte olup; yonetim yazininda iki yetenegi dengeli bir sekilde kullanan orgitler ise “cift yonli” olarak
nitelendirilmektedir (Tushman ve O’Reilly,1996; O’Reilly ve Tushman, 2007; Raisch ve Birkinshaw, 2008;
Andriopoulos ve Lewis, 2009; Raisch vd., 2009; Findikl ve Pinar, 2014). Cift yonlllik, en basit sekliyle
orgitlerin iki farkl isi ayni anda yiritebilmesi yoniindeki 6rgiitsel yetenek olarak tanimlanmaktadir (Gibson
ve Birkinshaw, 2004). Ornegin maliyetleri disiriirken, kaliteyi arttrabilmek veya radikal yenilikler
gelistirirken bu radikal yenilikleri artimsal yenilikler ile desteklemek; cift yonlilGglin bir gostergesidir.

Yenilikgilik perspektifinden bakildiginda cift yonlilik; iki alt yetenegi one cikartmaktadir: kesifsel
yetenek ve gelistirici yetenek (Cheng ve Van de Ven, 1996). Kesifsel yetenek; isletmelerin arastirma
yapmalari, kesif ve denemelerde bulunmalari, risk almalari ve radikal yenilikler gerceklestirmeleri ile iliskili
bir yetenek grubunu ifade ederken; gelistirici yetenek ise isletmelerin mevcut uygulamalarini, faaliyetlerini
ve Uretimle ilgili secimlerini iyilestirme ve gelistirme becerilerine iliskin bir kavramdir (Gibson ve Birkinshaw,
2004; McCarthy ve Gordon, 2011). Kesifsel yetenekleri yoluyla firmalar yeni firsatlari hizla yakalayabilir,
degisken pazarlara uyum saglayabilir ve degisen musteri ihtiyaglarini karsilayabilir; boylece yaratici ve
yenilik¢i olabilirler. Gelistirici yetenekleri yoluyla ise firmalar kendi malki varliklarinin degerini kullanabilir,
mevcut is modellerini hizla devreye alabilir ve devam eden operasyonlardan gereksiz maliyetleri ortadan
kaldirabilir. Tushman ve O'Reilly’e (1996) gore hem kesfedici hem de gelistirici yetenek ve c¢abalar orgiit,
birim, takim ve bireyin karar verme performansi ile ¢cok yakindan iliskili olup, ekonomik olarak yasamda
kalmaya farkh yollarla katkida bulunmaktadir. Kesifsel yetenek orgiitiin karar verme mekanizmalari ile
degisen cevresel sartlara adapte olmasini saglayarak uzun donemli hedeflere ulasiimasini garanti ederken,
gelistirici yetenek ise var olan cevresel sartlara uygun kisa donemli hedeflerin maksimize edilmesini
saglamaktadir (Cekmecelioglu vd., 2016). Hem kesifsel hem de gelistirici yetenegin ikame edilmek yerine
dengeli bir sekilde kullanilmasi firmanin gift yonli olmasini saglarken performansini da olumlu sekilde
etkilemektedir (Andriopoulos ve Lewis, 2009; 2009; Findikh ve Pinar, 2014).

2.2. Kesifsel ve Gelistirici Yetenege Dayali Cift Yonliiliik ve Déniisiimcii Liderlik iliskisi

Cift yonlilGgiin 6nemine dair farkindaligin artmasi ile birlikte boylesi bir yetenegin nasil gelistirilecegi
ve siirdiiriilecegi konusu énemi bir tartisma ve calisma konusu haline gelmektedir. Ozellikle yenilikgilik,
verimlilik ve etkinlik yoniindeki cabalarin blinyesinde celiskileri de icermesi ylzinden c¢ift yonltlGgin
saglanmasi kolay gorinmemektedir (Tushman ve O'Reilly, 1996; Lewis, 2000). Burada cift yonlilige dair
kabul goren iki model tstinde durmak gerekmektedir: yapisal cift yonlulik (Tushman ve O'Reilly, 1997) ve
baglamsal cift yonlilik (Gibson ve Birkinshaw, 2004). Yapisal cift yonlullk, gelistirici ve kesifsel faaliyetlerin
farkh orgitsel birimler tarafindan ydritilmesi yoniinde formal bir 6rglit yapisinin olusturulmasini ifade
etmekte iken; baglamsal cift yonlilik bu iki faaliyetin sosyal ve davranissal etmenler kullanilarak yapisal bir
ayrim olmaksizin ayni birim yahut birimlerce gerceklestirilmesidir (Zaidi ve Othman, 2015). HP, Intel ve 3M
gibi basanli firmalarin 6rnek teskil ettigi Gzere bu farklliklara ragmen iki yaklagim birbirini tamamlayici
niteliktedir (Akdogan vd., 2009). Bu ¢alisma kapsaminda ise yukarida bahsi gecen ikinci yaklasim yani
baglamsal ¢ift yonlilik Gzerinde durulmaktadir. Baglamsal ¢ift yonliliik; sosyal ve davranissal degiskenleri
one cikarttigindan; ilgili yazinda destekleyici bir iklim, kaltir ve liderlik gibi dncillerin (Gibson ve Birkinshaw,
2004; Birkinshaw, 2005; Raish vd., 2009) baglamsal ¢ift yonlaligiin gelistirilmesi ve slirdirilmesi kapsaminda
Gzerinde sik¢a durulan onciiller olarak ele alindigi gortilmektedir.

Liderlik Uzerine gergeklestirilen galismalar incelendiginde, dontsimcl liderlerin; izleyicilerinin
disincelerini etkilemek, davranislarini degistirmek ve orglitlin sosyal sistemlerini yeniden diizenlemek
suretiyle Orglt icerisinde yaraticiik ve yenilikgiligi destekleyecegi yoniinde gorislerin hakim oldugu
goritlmektedir. Diger bir deyisle donlistimcu liderler, hem bireylerin hem de sosyal sistemlerin déniisimiine
olanak saglayan liderlerdir (Ozalp ve Ocal, 2000). Déniisiimcii liderler; vizyon sahibi olup; bu vizyonu
izleyicilerine cosku ile aktarir; onlari gligclendirerek yaratici olmalari, gegmis deneyimlerinden 6grenmeleri ve
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performans beklentilerini asmalari yoniinde cesaretlendirirler (Bass ve Avolio, 1994). Diger bir ifadeyle, bu
liderler, izleyicilerin kendi amaglarina ancak orgiit amaglarina ulasilabildigi zaman ulasabileceklerini ve bu
nedenle gorevlerini iyi bir sekilde yapmalarinin ne denli 6nemli oldugunu vurgulayan liderlerdir
(Cekmecelioglu vd., 2016).

Doéndstimcu liderligin gelisimine katki saglayan Avolio vd. (1999) gelistirdikleri Cok Faktorli Liderlik
Modeli (MLQ-Form 5X) adli 6lcek ile dénisiimci liderlik davranislarini olgilebilir hale getirmislerdir. Bu
modele gére donlstimcu liderlik 4 boyuta sahiptir: i) idealize etki (karizmatik rol modellemesi), ii) bireysel ilgi,
iii) ilham verici motivasyon ve iv) entelektiiel uyarim. idealize etki; bir rol modeli olarak, liderin karizmasini
kullanarak izleyiciler arasinda inang ve gliven temin etmesini ifade etmektedir. Bireysel ilgi, liderin; yaratici
¢Ozimler sergilemeleri ve bilgi ve yeteneklerini ortaya cikarmalari icin her bir izleyicisinin gereksinim ve
endiselerini ayri ayri dikkate almasi ve bir mentor veya antrendr gibi hareket etmesi seklinde tanimlanabilir.
ilham verici motivasyon; liderin ilham kaynagi olarak izleyicilerini yeni fikirler veya hedefler icin risk almaya
veya sinirlarin otesine gegmeye motive etmesidir. Entelektiiel uyarim ise liderin izleyicilerini yaratici ve
yenilik¢i olmalari yéniinde ne élgiide cesaretlendirip giiclendirebildigi ilgili bir kavramdir. ilgili yazina gére
orgitlere yenilikgilik yetenegini kazandirdigi kabul edilen ¢ok sayida unsur s6z konusudur. Yenilik yaratacak
fikirlere acik olmak da bunlardan biridir (Weerawardena vd., 2006). Buna istinaden, dontisimci liderlerin
yenilik¢iligin orgit genelinde yayilmasi ve orgut kiltiiri haline gelmesi icin gerekli ortami yarattiklarini
soylemek yerinde olacaktir.

Donustmci liderler; takipcileri Gizerinde idealize bir etki yaratmakta, onlara ilham kaynagi olmakta,
entelektiiel gelisim imkanlari saglamakta ve onlar ile bireysel olarak ilgilenmektedir (Avolio vd., 1999). ilham
kaynagi olarak dontisimci liderler; orgiitiin amac ve hedeflerine bir baghlik sergileyerek diger orgt Gyeleri
acisindan da bu amac ve hedefler stiinde bir odaklanma saglamaktadir (Waldman vd., 2006). idealize etki
ile dontisimct liderler; bir aidiyet duygusu yaratarak 6rgut lyelerinin, dogasi geregi, birbirleri ile zit degerleri
one cikartan kesifsel ve gelistirici aktivitelere bir arada odaklanmalari yoninde o6rgit Uyelerini
yonlendirmektedir. Bireysel ilgi ile donlisimci liderler; kesifsel ve gelistirici cabalari arttirmak amaciyla bilgi
paylasiminda bulunmakta, calisanlar ile ¢ift yonli olmanin kurumsal ve nihayetinde bireysel getirilerini
tartismaktadir. Bu yolla dontsimci liderler, ¢cahisanlarini birbiri ile iki farkli ucta yer alan bu kesifsel ve
gelistirici faaliyetlerle isbirligi icerisinde ilgilenmeleri ve daha cok caba gostermeleri yoniinde motive
etmektedir (Jansen vd., 2008). Ozetlemek gerekirse, doniisimcii liderler; mevcut kabulleri yikip, risk alip
digerlerine ilham kaynagi olarak orgut Gyelerinin kesifsel faaliyetlere katiimini saglamakta; bununla birlikte
de eszamanl olarak iletisim ve geri besleme mekanizmalarinin varligi ile gelistirici faaliyetler acisindan da
dogru zemini hazirlamaktadirlar (Purvee ve Enkhtuvshin, 2014). Donlisimcii liderler, birim ici bilgi paylasimini
tesvik etmek suretiyle de izleyicilerinin kesifsel ve gelistirici yeteneklerini desteklerler ve 6rgitiin ¢ift yonlaliuk
yetenegini gelistirmesine katki saglarlar. Yonetim ve OD yazininda déniisimcii liderlik ile cift yonlilik
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da yukaridaki varsayimlari destekler nitelikte goris bildirmektedir
(Nemanich ve Vera, 2009; Berson vd., 2006; Jansen vd., 2008; Jansen vd., 2009; Purvee ve Enkhtuvshin, 2014;
Chang, 2015). Ornegin Keller (1992), déniistimci liderlik ile ¢ift yénlilik iliskisini arastirdigi ¢calismasinda
donlsiimcl liderlerin hem kesifsel hem de gelistirici Ar-Ge projelerinde yer alan ekiplerin yenilikgilik
performansi (izerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde doéniisiimci liderlerin
davranigsal ozellikleriile kesifsel ve gelistirici yondeki yenilikleri bir yandan denge ve tutarliliga, bir yandan da
risk alma ve yaraticiliga 6nem vererek bu yondeki egilimleri 6rgit icine yayarak ¢ift yonlGlugu arttirdiklan
saptanmaktadir (Gibson & Birkinshaw, 2004; Vera & Crossan, 2004). Dolayisliyla;

Hi: Donitsiimci liderlik kesifsel yetenek lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Hia.: DOnlstimcdi liderlik boyutlarindan olan idealize etki kesifsel yetenek lizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahiptir.

Hip: DOnlstimci liderlik boyutlarindan olan bireysel ilgi kesifsel yetenek lizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahiptir.

Hi.: D6nidstimci liderlik boyutlarindan olan ilham verici motivasyon kesifsel yetenek lzerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahiptir.
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Hi4: DONlsumci liderlik boyutlarindan olan entelektliel uyarim kesifsel yetenek lzerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir.

H,: Donuslimci liderlik gelistirici yetenek Uzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir

H,.: Donilstmci liderlik boyutlarindan olan idealize etki gelistirici yetenek lizerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahiptir.

Hap: DOntsimci liderlik boyutlarindan olan bireysel ilgi gelistirici yetenek lzerinde pozitif ve anlamli
bir etkiye sahiptir.

Hac: Donlisimcd liderlik boyutlarindan olan ilham verici motivasyon gelistirici yetenek izerinde pozitif
ve anlaml bir etkiye sahiptir.

Haq4: DOnlstimci liderlik boyutlarindan olan entelektiiel uyarim gelistirici yetenek (izerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir.

2.3. Gift Yonliiliik ve Firma Yenilikgiligi iliskisi

isletmelerin yenilik yapmak ve yok olmak arasinda bir tercihle karsi karsiya kaldigi giinimiz is
diinyasinda yenilik kavrami; rekabet avantaji ve firma performansi tizerindeki etkileri nedeniyle firmalar ve
yoneticileri agisindan giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Hult, 2003). Yenilik (inovasyon) kavraminin
kokeni Latince yeni yapma anlamina gelen ve iginde yeni yontem, fikir, irlin vs. iceren “innovare” kelimesine
dayanmaktadir. Buna istinaden yenilik yapmak (inovasyon yapmak) kavrami da mevcut bir sey (Urin, hizmet
vs.) Gzerinde 6zellikle yeni yontemler, fikirler veya Uriinler gelistirmek yoluyla degisiklikler yapmak olarak
tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2017). Bu konuda ilk kavramsal ¢cerceveyi ortaya koyan Schumpeter
yeniligi “Uretime yonelik yeni yol ve yontemlerin bulunmasi” olarak aciklamistir (Avci, 2009:125). Kavrami
sirec bazli ele alan Udwadia yeniligi yeni driinlerin, hizmetlerin ve siireclerin basariyla yaratiimasi,
gelistirilmesi ve tanitilmasi olarak tanimlamistir (Udwadia, 1990). Genellikle i¢c ya da dis ¢cevrede meydana
gelen degisiklikleri yanitlayabilme yetenegi veya bu ¢evreyi etkilemek icin gelistirilen yeni Grinler/faaliyetler
olarak tanimlanan yenilik kavrami esasinda 6rgilitl degistirmek icin kullanilan fikir, Griin ya da sirecten ibaret
bir aractir. Yenilik yazinina gore yenilik, yeni siireg, Grlin veya hizmetler ile yaratici fikirlerin 6rgit genelinde
benimsenip basariyla uygulanmasidir (Calantone, 2002; Amabile, 2004; Huang ve Li, 2015). Avci’'ya (2009)
gore yeni bir fikir, kesif yahut icadin yenilik sayilabilmesi icin pazarda basari gostermesi gerekmektedir.

Cogu yenilik, halihazirda mevcut olan bir seyin yalnizca bazi fonksiyon ve uygulamalarini degistirmeyi
esas alirken (kademeli) bazi yenilikler ise eskiye dair olan her seyi ortadan kaldirarak tim isleyisi degistirir
(radikal). Ote yandan yenilik kademeli ve radikal yenilik disinda iriin yeniligi, siire¢ yeniligi, drgiitsel yenilik
ve pazar yeniligi seklinde de siniflandiriimaktadir. Bu sebeple, yeniligin kii¢lik gelismelerden endistrinin
dontsimiine neden olan buluslara kadar devam eden genis olaylari kapsadigi kabul edilmektedir (Glles ve
Bulbal, 2003).

Yeniligin 6nemini ilk vurgulayanlardan Drucker’a gore kiiresel rekabet kosullarinda 6rgitlerin basaril
olabilmek icin gelisme ve yenilik yapma yeteneklerini arthrmalari gerekmektedir (Dolanay, 2009). Firma
yenilikciligi olarak adlandirilan firmanin yenilik yapma yetenegi, yazinda, orgit kiltlriinin bir boyutu olarak
firmanin yeni fikirlere agik olmasi; yeni olani digerlerine gére daha erken benimsemesi; yeni bir Grini,
hizmeti, fikri veya siireci pazara sunmanin yani sira yeni bir yapi veya yonetim sistemini hayata gegirmek
seklinde tanimlanmaktadir (Calantone vd., 2002; Wang ve Ahmed, 2004; Avci, 2009; Adomako, 2017). Buna
gore (i) yeniliklerin benimsenmesi ve (ii) degisme istegi olarak iki sekilde siniflandirilan firma yenilikgiligi
yeteneginden yoksun orgitler piyasalari incelemek icin zaman ve kaynak harcamakta, ancak bu bilgiyi
uygulamaya donustirememektedirler. Dolayisiyla, firmalarin isle ilgili sorunlara ve zorluklara ¢6ziim tGreterek
gelecekte basarili olmalari ve hayatta kalabilmeleri yenilikgilik yeteneklerine baghdir. Bununla birlikte
yenilik¢ilik yetenegi firmalara asagida deginilen faydalari da saglamaktadir (Naktiyok, 2007:215):

e Yenilik, yiksek performansli 6rgiit olusturmak ve gevreyi yeniden olusturmak icin kullanilan temel
tekniklerden birisidir.
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e Yenilik, calisanlarin becerisini gelistirir ve onlari heyecanlandirir. Clink{i yeni ve yaratici bir seyin
parcasi olmak ve tamamen essiz bir sey yapmak heyecan verir.

e Yenilik, 6grenme ve bilgi paylasimini tesvik eder. Yenilik¢i 6rglitler her zaman yeni fikir ve bilgileri
paylasir. Onlar her zaman 6grenme yonelimine sahiptir.

e Yenilik¢i orgltler blylme, gelisme ve mesleki gesitlilik icin ¢alisana 6zglirlik vermenin yaninda
kesif, 68renme, kisisel gelisim ve stratejik degisimle ilgili olarak deneyimi, hizlihgi, isbirligini ve
kaginilmaz basarisizliga hos gorill olmayi tesvik ederler.

Orgiitsel bir yetenek olarak cift yonliliik, d6ziinde mevcut kaynak ve yeteneklerin yeniden
yapilandiriimasi ile birlikte; isletmelerin yeni kaynak edinip yeni yetenekler gelistirmesi ile ilgili sregleri
ybnetebilme becerisini ifade etmektedir (Jansen vd., 2005). De Clercq vd.'ne gore de hizla degisen pazar ve
teknoloji kosullarindan olumsuz etkilenmek istemeyen firmalar i¢ ve dis ¢evrelerindeki potansiyel firsatlari iyi
analiz etmeli ve kesifsel ve gelistirici yeteneklerini (Orgltsel c¢ift yonlilik yeteneklerini) kullanarak
performanslarini arttirmalidirlar (De Clercq vd., 2014). Pazar kosullarindaki beklenmedik degisimler, artimsal
veya radikal yenilikler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Uzun soluklu rekabet avantaji saglamak isteyen firmalar
yeni yetenekler gelistirirken mevcut kesifsel ve gelistirici yeteneklerini yeniden yapilandirarak es zamanli
olarak kullanabilmelidirler (Dutta, 2013). Nitekim, ¢ift yonliligin hem buyik hem de kigilk firmalar igin
uygun oldugunu savunan Sinha’ya (2016) gore kisa vadede mikemmelligi getiren artimsal yeniliklerle uzun
vadede miikemmelligi saglayan radikal yenilikler firmay: cift yonli kilmakta bu da gelecekte Ustiin orgitsel
performans elde etmesinin 6nlint agmaktadir. Dolayisiyla;

Hs: Cift yonlalik firma yenilikciligi Gzerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
Hsa: Kesifsel yetenek firma yenilikgiligi izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Hsp: Gelistirici yetenek firma yenilikgiligi Gizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

2.4. Cift Yonliiligiin Araci Degisken Rolii

Yukarida da belirtildigi gibi donistmci liderlik orgitsel cift yonlilik Gzerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye sahiptir. Ote yandan, cift yonliiliik de firma yenilikciligini olumlu yénde etkilemektedir. Buna istinaden
bu c¢alismada cift yonliligin donusimci liderlik ile firma yenilikgiligi arasindaki iliskide aracilik etkisi
olabilecegi varsayimi Uzerinde de durulmaktadir. Her ne kadar ilgili yazinda ¢ift yonliligin cesitli arac
degisken rollerine dair calismalar (Orn. Gibson ve Birkinshaw, 2004; Lin & Ho, 2016) mevcut ise de déniigimcii
liderlik ile firma yenilikgiligi arasindaki iliskide cift yonlulGgin aracilik etkisini test eden bir ¢alismaya
rastlanmamaktir. Oysaki ¢alismalar, cift yonlGligin, liderlik davranislar ile yenilikgilik iliskisinde yer alan
sureglerin dengelenmesi suretiyle bu iki degisken arasindaki iliskiyi kuvvetlendirdigine isaret etmektedir (He
ve Wong, 2004; Tiwana, 2008; Jurksiene ve Pundziene, 2016) (bkz. Sekil 1). Dolayisiyla;

Ha: Donisliimci liderlik ile firma yenilikgiligi arasindaki iliskide ¢ift yonlGlugin aracilik etkisi vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Kesifsel Yetenek

( DONOSUMCO LIDERLIK

‘ idealize Etki ‘

Gelistirici Yetenek
Hs

‘ Bireysel ilgi ‘ FIRMA

YENILIKCILIGI

‘ ilham Verici Motivasyon

‘ Entelektiiel Uyarim ‘

142 BERJ (9) 12018



H. Gunduz-Cekmecelioglu — A. Gunsel — O. Ozturk-Ilhan

3. YOontem

3.1. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Bu calismanin arastirma kismi, Dogu Marmara bolgesinde imalat sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalar Ustlinde gerceklestiriimekte; 61 adet isletmenin alt ve orta diizey yoneticilerinden elde edilen 347
veri, SmartPLS 3.0 programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesine tabi tutulmakta; béylece donlisimci
liderligin ¢ift yonlulik Gzerindeki etkileri ortaya konulmaktadir. Bu amagla olusturulan anket formunda 5’li
likert o6lgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katilyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) tercih edilmis olup yoneticilerin déntstimci liderlik davranislarina yonelik algilarini 6lgmek Gizere
Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen 16 maddelik donisiimcii liderlik 6lcegi; firma yenilikgiligini 6lgmek
icin Calantone vd. (2002) tarafindan gelistirilen 5 maddelik yenilik performansi 6l¢egi ve cift yonluligi 6lgmek
Gzere ise Gibson ve Birkinshaw dan (2004) uyarlanan 12 soruluk gift yonlilik 6lcegi kullaniimaktadir. Yapilan
on inceleme sonucu 347 anketten 304’ Unin analize uygun oldugu tespit edilmistir. Daha sonra uygun
bulunan bu anketler Uzerinden degiskenlerin ortalamalari karsilastiriimis, firma buydklikleri ve diger
demografik veriler analiz edilmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).
Ornekleme dair tanimlayici istatistikler Tablo 1 de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilara Dair Tanimlayici istatistikler

Cinsiyet Frekans | Yuzdelik Deger N
Kadin 131 43,09 290
Erkek 159 52,30 Boliim Frekans | Yuzdelik Deger N
-bos- 14 4,61 Uretim 34 11,18 293
Toplam 304 100,00 Pazarlama 40 13,16
Egitim Frekans|Yuzdelik Deger N Finans/muhasebe 26 8,55

ilkokul/ortaokul 4 1,32 294 Personel/IKY 26 8,55
Lise 56 18,42 Mihendislik/tasarim 138 45,39
Universite 159 52,30 Diger 29 9,54
Lisans Ustii 75 24,67 -bos- 11 3,62
-bos- 10 3,29 Toplam 304 100,00
Toplam 304 100,00 Pozisyon Frekans | Yuzdelik Deger N

Calisma Siiresi Frekans | Yuzdelik Deger N Orta kademe 125 41,12 296
1-5yil 127 41,78 295 Ust kademe yénetici 37 12,17
6-10yIl 86 28,29 Genel mudir 1 0,33
11-15yIl 45 14,80 Isletme sahibi/ortagi 4 1,32
16 yil ve Uzeri 37 12,17 Diger 129 42,43
-bos- 9 2,96 -bos- 8 2,63
Toplam 304 100,00 Toplam 304 100,00

3.2. Olgiim Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirma sorunsalinin ¢dziimlenmesinde 6ncelikle 6lgeklerin gegerlilik ve glivenilirlik analizleri test
islemleri gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda yalnizca donlisiimci liderlik boyutlarindan
olan idealize etkiden bir adet sorunun diistriilmesinin ardindan 6lgek maddelerine dair faktor yiklerinin 0,62
ile 0,92 arasinda yer aldigi, esik deger olan 0,50’yi asmakta oldugu gérilmektedir (Tablo 2).

Guvenilirlikler 6lglimi icin kompozit dlgek giivenilirligi (CR), Cronbach alpha ve ¢ikartilan ortalama
varyans (AVE) katsayilarindan faydalaniimaktadir. Tim 6lgimlerin PLS tabanh CR degerlerinin esik deger olan
0,70%in Ustlinde seyrettigi ve AVE degerlerinin de esik degeri 0,50'yi astigl goriilmektedir. Fornell ve Larcker’in
(1981) ifade ettigi tizere, her bir degisken icin hesaplanan AVE degeri, degisken ciftleri arasindaki gizil faktor
korelasyonlarindan yiiksektir. Bununla birlikte Tablo 2°de ilgili degiskenlerimize dair ortalama ve standart
sapmalar, AVE ile bilesik glvenilirlik degerleri de sunulmaktadir (Tablo 3). Bu tabloya gore 6lgclimlerimizin
gecerlilik ve glvenilirlik kriterlerini karsiladig1 gortlmektedir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Tablosu

Faktorler

Faktor
Yukleri

Bi (Bireysel ilgi)

Yoneticim, harcadigim gabaya karsilik bana isimde yardimci olur.

0,682

Yoneticim, performans hedeflerimize ulastigimizda uygun bir sekilde 6dullendirildigimizden emin
olur.

0,796

Yoneticim, performans hedeflerimi tutturdugumda ne beklemem gerektigini agikga ortaya koyar.

0,818

Yoneticim, iyi bir is yaptigimda memnuniyetini belli eder.

0,750

EU (Entelektiiel Uyarim)

Yoneticim, kararlarinin ahlaki, etik sonuglarini dikkate alir.

0,727

Yoneticim, 6nem verdigi degerleri, inanglari bizimle paylasir.

0,622

Yoneticim, bir amaca sahip olmanin 6nemini gligli bir sekilde belirtir.

0,814

Yoneticim, ortak bir misyona sahip olmanin énemini vurgular.

0,849

iE (idealize Etki)

Yoneticim, kendimi gelistirmeme odaklanmami saglar.

0,864

Yoneticim, her birimize farkli ihtiyaglari, yetenekleri olan bireyler olarak yaklasir.

0,786

Yoneticim, zamanini baskalarini yetistirerek, 6greterek gegirir.

0,757

iVM (ilham Verici Motivasyon)

Yoneticim, gelecege olumlu bakar.

0,745

Yoneticim, ulasmamiz gereken hedefleri biiylk bir sevkle anlatir.

0,733

Yoneticim, gelecekle ilgili dusleriyle bizi pesinden sirlkler.

0,700

Yoneticim, hedeflerin gergeklestirilecegine dair glivenini ifade eder.

0,834

KY (Kesifsel Yetenek)

Firmamizda, farkli dislinmeyi, olaylara farkli agilardan bakmayi tesvik ederek yeni teknolojik fikirler
aramaktayiz.

0,803

Firma basarimizin yeni teknolojiler gelistirme ve edinme yeteneginden kaynaklandigina inanmaktayiz.

0,855

Firmamiza yeni Urlin ve hizmetler gelistirerek ya da edinerek firmamizin yenilik¢i olmasini
saglamaktayiz.

0,857

Firmamizda musteri ihtiyaglarini tatmin etmek igin yaratici/yenilikgi yollar aramaktayiz.

0,817

Firma olarak yeni pazarlara giriste rekabetgi bir tutum sergilemekteyiz.

0,724

Firma olarak mevcut misterilerimize ilaveten yeni musteri gruplarini da hedeflemekteyiz.

0,694

GY (Gelistirici Yetenek)

Firma olarak disiik maliyet ve yliksek kalite hedeflerine her zaman baglh kalmaktayiz.

0,633

Firma olarak mevcut Uriin ve hizmetlerin iyilestirilmesi yoniinde ¢aba sarf etmekteyiz.

0,800

Operasyon yaparken otonomi/bagimsizlik yetkimiz surekli arttirmaktayiz.

0,716

Firma olarak mevcut misterilerimizin memnuniyet dizeylerini diizenli araliklarla 6lglimlemekteyiz.

0,766

Mevcut /yeni/potansiyel misterilerimizin memnuniyet ve tatmin seviyesini yiikseltmek igin ne
gerekiyorsa yapmaktayiz.

0,854

Firma olarak mevcut misteri tabanimiza etkin bir sekilde niifuz etmek igin ¢aba sarf etmekteyiz.

0,813

FY (Firma Yenilikgiligi)

isletmemiz sik sik yeni fikirler dener

0,818

isletmemiz isleri basarmak igin yeni yollar dener

0,903

isletmemiz faaliyetlerini gelistirecek yeni metotlar dener

0,898

isletmemiz pazara yeni iiriin ve hizmet sunma konusunda &ncii isletmeler arasindadir.

0,794

isletmemizin piyasaya siirdiigii yeni mal ve hizmetlerin sayisi son 3 yil icinde artmustir.

0,753

144

BERJ (9) 12018



H. Gunduz-Cekmecelioglu — A. Gunsel — O. Ozturk-Ilhan

Tablo 3. Cronbach Alpha, Giivenilirlik, Ortalama, AVE, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

No Degisken Ort. Std.Ss. 1 2 3 4 5 6 7

1 Bi 3,592 0,806 0,763

2 EU 3,745 0,710 0,673 0,758

3 GY 3,856 0,744 0,426 0,464 0,767

4 iE 3,603 0,827 0,738 0,731 0,458 0,804

5 ivm 3,618 0,767 0,749 0,696 0,435 0,788 0,755

6 KY 3,768 0,787 0,502 0,500 0,634 0,468 0,500 0,794

7 FY 3,603 0,827 0,380 0,405 0,636 0,368 0,412 0,664 0,835

CR 0,848 0,842 0,895 0,845 0,840 0,910 0,920
AVE 0,583 0,575 0,588 0,646 0,570 0,630 0,698
o 0,761 0,757 0,858 0,729 0,750 0,882 0,890

Not 1: Diagonaller AVE’lerin karekokini gostermektedir.

Not 2: Bi= Bireysel ilgi, EU= Entelektiiel Uyarim, GY= Gelistirici Yetenek, iE= idealize Etki, VM= ilham Verici Motivasyon, KY= Kesifsel
Yetenek, FY= Firma Yenilikgiligi, CR= Komposit Gegerlilik, AVE= Cikartilan Ortalama Varyans, a = Cronbach Alpha

*p<.05, **p<.01

3.3. Hipotez Testi

Arastirma modelinde yer alan faktérlerin karsilikli iliskilerinin incelenmesinin ve 6n kosullarin kabul
edilebilir diizeylerde oldugunun gézlemlenmesinin ardindan hipotezlerde 6ngdérilen dogrusal iliskiler yapisal
esitlik modeli dahilinde yol analizleri ile test edilmistir. SmartPLS 3.0 paket programi ile test edilen modele
iliskin hipotez testleri sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir.

Yol analizi bulgularina gore;

e Bireysel ilgi (B: 0,23; p<0,05) ve entelektiiel uyarimin (B: 0,22; p<0,01) kesifsel yetenek lzerinde
dogrudan ve pozitif etkileri olduguna dair kanit saglanarak Hi, ve Hig hipotezleri desteklenmekte;
ancak idealize etki ve ilham verici motivasyon ile kesifsel yetenek arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle H; kismen desteklenmektedir.

* idealize etki (B: 0,18; p<0,01) ve entelektiiel uyarimin (B: 0,23; p<0,05) gelistirici yetenek lizerinde
dogrudan ve pozitif etkileri olduguna dair kanit saglanarak H,, ve H,4 desteklenmekte; ancak
bireyselilgi ve ilham verici motivasyon ile gelistirici yetenek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle H; kismen desteklenmektedir.

e Hem kesifsel yetenek (B: 0,43; p<0,01) hem de gelistirici yetenegin (B: 0,36; p<0,01) firma
yenilikciligi Gzerinde pozitif ve anlamh etkilere sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle
Hs; tamamen desteklenmektedir.

Bununla birlikte, dénustimcu liderligin kesifsel yetenek Gzerindeki degisimin %30'unu (R?=0,30) ve
gelistirici yetenek tzerindeki degisimin %24 Gni (R?=0,24) aciklamakta oldugu gérilmektedir. Nihayetinde
arastirma modeli bir bittin olarak firma yenilikgiligi Gzerindeki degisimin %52 sini (R?>=0,52) aciklamaktadir.
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Tablo 4. Yol Analizleri

Yollar Hipotezler B P Sonug

iE -> KY Hia 0,033 0,713 DESTEKLENMEDI
Bi -> KY Hap 0,229* 0,010 DESTEKLENDI
IVM -> KY Hic 0,136 0,215 DESTEKLENMEDI
EU -> KY Hig 0,218** 0,007 DESTEKLENDI
iE -> GY Hza 0,181* 0,039 DESTEKLENDI
Bi -> GY Hab 0,114 0,213 DESTEKLENMEDI
iVM -> GY Hac 0,029 0,795 DESTEKLENMEDI
EU -> GY Haq 0,233* 0,011 DESTEKLENDI
KY -> FY Hs, 0,425** 0,000 DESTEKLENDI
GY -> FY Hap 0,360** 0,000 DESTEKLENDI
Yapisal Model

i¢sel Degiskenler R?

KY 0,298

GY 0,242

FY 0,515

Not 1: Bi= Bireysel ilgi, EU= Entelektiiel Uyarim, GY= Gelistirici Yetenek, iE= idealize Etki, VM= ilham Verici Motivasyon, KY= Kesifsel
Yetenek, FY= Firma Yenilikgiligi
*p <0.05; **p <0.01

Bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken tzerindeki dolayh etkilerini diger bir deyisle araci degisken
etkisini arastirmak Uzere bu calismada SmartPLS programi kullanilarak toplam etki ydnteminden
faydalanilmaktadir. Gegmis arastirmalar, araci degisken etkisini test etmede toplam etki yaklasiminin Sobel
testi, glic analizi ile Tip | ve Il hata testi (MacKinnon vd., 2004) gibi alternatif yéntemlerden daha isabetli
oldugunun altini gizmektedir. Araci degisken testinde dolayli etki(ler)in anlamhligi hem araci degisken(ler)in
yoklugunda (C yolu ile ifade edilen toplam etki) hem de mevcudiyetinde (C' yolu ile ifade edilen direk etki)
test edilmelidir. Baron ve Kenny (1986)' nin araci degisken testi prosedirii bu mantik Gzerine kuruludur: (i)
Bagimsiz degiskenin bagimh degisken lGzerinde bir etkisi olmalidir; (ii) bagimsiz degiskenin araci degisken(ler)
Gzerinde etki(ler)i olmalidir; ve (iii) bagimsiz degiskeni kontrol ettikten sonra, araci degiskenin bagimsiz
degisken(ler) ile bagimli degisken arasindaki iliskiye dahil edilmesi durumunda bagimsiz degisken(ler)in
bagimli degisken Uzerindeki etkisi farklilasmalidir. Tam araci degisken etkisinden bahsedebilmek icin dolayh
etki (C' yolu) anlamli iken bagimsiz degiskenin bagimh degisken tzerine (C yolu) olan toplam etkisi ortadan
kaybolmalidir. Kismi araci degisken etkisinden bahsedebilmek icin ise C' yolu siddeti azalmis bir sekilde
anlamli kalmaya devam ederken belirlenir ancak dolayh etki - C - de istatistiksel olarak anlamli kalarak varhgini
stirdirmelidir. Son olarak etki oranlari (R?), ara etkilerle araci(lar) araciligiyla aciklanan toplam etkinin
miktarini gostermek icin hesaplanmalidir. Toplam etki yontemi; tam ve kismi araci degisken ayrimini da
ortaya koyarak araci degisken etkilerini nicel bir sekilde analiz etmek Gzere kullanilan uygun yéntem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Shrout ve Bolger, 2002).

Tablo 5, araci degiskenlerin varligindaki dolayli etkileri gostermektedir. Bulgular; donlstimci liderlik
boyutlari ile yenilikgilik arasinda dort adet dolayli iliskinin varligini ortaya koymaktaysa da bunlardan sadece
ikisinin anlamh oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Yapisal Modeldeki Dolayli Etkiler

iliski Dolayli Etki (B)
Bi > FY 141*
EU > FY .179%*

iE> FY .080
iVM > | FY .070
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Donlisumcu liderlik ile yenilikgilik arasindaki iliskide ¢ift yonlalugin (gelistirici ve kesifsel yetenek)
araci degisken rolini test etmek Uzere gerceklestirilen araci degisken analizi bulgulari Tablo 6°da
verilmektedir.

Tablo 6. Araci Degisken Testi

Toplam Etki Toplam Etki
Cyolu C yolu
iligki B B Etki Orani
Bi > FY .203%* .021 .70
EU > FY 241%* .078 .74

Kesifsel yetenek, bireysel ilgi ile yenilikgilik arasindaki iliskide tam araci degisken roli Gstlenmekte
olup; bu tam aracihigin etki orani 0,70 olarak hesaplanmaktadir. Bununla birlikte 6rgitsel ¢ift yonlilGgin -yani
hem gelistirici hem de kesifsel yetenegin- dontisimsel liderligin bir diger boyutu olan entelektiel uyarim ile
yenilikcilik arasindaki iliside tam araci degisken rolii Gstlenmekte oldugu goérilmekte olup; etki orani 0,74
olarak hesaplanmaktadir. Buna gore Hs kismen desteklenmektedir.

6. Sonug

Bu calismada, iki gorevi dogru sekilde dengeleyebilen; yani mevcut kaynak, rutin ve yeteneklerini
iyilestirirken es zamanl olarak yeni kaynak ve rutinler gelistirebilen, yeni yetenekler edinebilen “cift yonli”
orgitlerin sahip olduklari bu dinamik yetenek yenilikcilik bazinda baglamsal perspektiften incelenmektedir.
Baglamsal perspektiften bakildiginda ¢ift yonliliik yetenegi; davranissal bir icerige sahiptir. Dolayisiyla, liderlik
davraniglarinin bu yetenek lzerinde etkilerinin olmasi beklenmektedir. Nitekim arastirmanin bu yondeki
hipotezleri bliylk ol¢lide desteklenmektedir. Her ne kadar ilgili yazinda ¢ift yonlulik yeteneginin gelistiriimesi
ve slirdiridlmesine dair tartismalar devam ediyor olsa da arastirma bulgulari; donlsimci liderlik
davraniglarinin galisanlarin hem kesifsel hem de gelistirici davranislari es zamanl olarak sergilemeleri
lzerindeki etkisini ortaya koyarak doénistmci liderligin cift yonlilik acisindan énemli bir 6ncil oldugunu
destekleyecek sekilde sonuglanmaktadir. Bununla birlikte bulgular, ¢ift yonlilik yeteneginin yenilikgilik
acgisindan oynadigl hayati role dair de kanit saglamaktadir.

Bulgular daha detayli incelendiginde; doniisiimci liderlik boyutlarindan entelektiiel uyarimin hem
kesifsel hem de gelistirici yetenek lizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi oldugu gorilmektedir. Buna gore
liderin izleyicilerini yaraticilik konusunda tesvik etmesi, amaglara ulagsmak icin risk almaya cesaretlendirmesi
ve hatta liderleri ile goris ayriigina distiklerinde dahi statiikoya meydan okumalari igin desteklemesi
yonindeki davranislarinin hem kesifsel hem de gelistirici yetenekleri arttirdigl gérilmektedir. Entelektiel
olarak uyarilan cahsanlar sira disi disiinme ve sorunlara farkli bakis acilarindan bakma yoniinde tesvik
edildikleri i¢in, entelektiel uyarim; orgitsel cift yonlaligian sekillendirilmesi agisindan énemli bir liderlik
davranisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Analiz sonuglarina gére donistimci liderligin bir diger boyutu olan
bireysel ilginin kesifsel yetenek lizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi s6z konusudur. izleyicilerinin farkli
ihtiyac ve beklentilerini dikkate alarak onlara kendilerini gelistirme firsati sunan, onlarla bireysel olarak tek
tek ilgilenen donistimcu liderler; izleyicilerinin beklentilerin Gzerinde basari sergilemelerini saglamaktadir.
Aralarindaki bilgi alis verisi artan bireyler arastirmaya, kesfetmeye ve radikal fikirler Gretmeye daha yatkin
hale gelmektedir. Bu da orgitsel cift yonliligi olumlu ydnde etkilemektedir. Ote yandan sonuglar,
dontsimcd liderligin bir diger boyutu olan idealize etkinin gelistirici yetenek tizerinde dogrudan ve pozitif bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Calisanlar, idealize edilmis bir etkiye/karizmaya sahip liderlerine
6zenmekte ve aynen onun gibi basarili olmayi arzu etmektedir. Giligli bir amag¢ duygusuna sahip olmanin
onemini kavrayan cgalisanlar, 6rgiitiin misyonu dogrultusunda orgitsel faaliyetlerin iyilestiriimesini ve
gelistirilmesini saglamak suretiyle ¢ift yonlllik yeteneginin gelistirilmesine katki saglamaktadir.
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Ote yandan bu calismada, 6rgiitsel cift yonliliigiin firma yenilikciligi Gzerindeki etkileri de test
edilmektedir. Bulgular, ¢ift yonluligin hem kesifsel yetenek hem de gelistirici yetenekler bazinda firma
yenilikciligi ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug bize, mevcut kaynak ve yeteneklerin
yeniden yapilandiran ve yeni kaynak edinip yeni yetenekler gelistiren ya da i¢ ve dis ¢evresindeki potansiyel
firsatlari iyi analiz ederek, kesifsel ve gelistirici yeteneklerini (6rgitsel ¢ift yonlilik yeteneklerini) kullanan
isletmelerin yenilik performanslarinin yilkselecegini, icinde bulundugu cevreyi ve musteri ihtiyaglarini
bicimlendirecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, orgltsel cift yonltligin firma vyenilikgiligi
Gzerindeki sonuglarini gostermesi bakimindan stratejik yonetim yazinina katkida bulunmaktadir. Yenilik,
isletmelerin blylmesini saglayarak, rekabetci ve yilksek performansli 6rgiitler olusturmak ve pazari
bicimlendirmek acisindan oldukg¢a 6nemli bir konudur.

ilaveten, calismada érgiitsel ¢ift yonlilugin déniisimci liderlik ile firma yenilikgiligi arasindaki iliskide
rol oynadigi araci degisken etkisi de arastirilmaktadir. Bulgular, cift yonlGligin dénisiimci liderlik - firma
yenilikciligi iliskisinde istatistiksel olarak anlamh dlizeyde tam aracilik etkisi oldugu hipotezini destekler
niteliktedir.

Bahsedilen katkilariyla birlikte arastirma sonugclarinin genellenebilirlik dizeyini etkilemekte olan
metodolojik kisitlar da séz konusudur. Oncelikle, bu ¢alisma Tiirkiye gibi gelismekte olan ve heniiz yenilikgilik
noktasinda bati standartlarini yakalayamamis olan bir ilkede gerceklestirilmistir. ikinci olarak bu calisma
yalnizca imalat sektoériindeki firmalarin baglamsal 6zeliklerini yansitmaktadir. Bununla birlikte imalat sektori
dedigimizde aslinda ¢ok genis bir kapsamdan bahsedilmektedir. Otomotiv, kimya, demir celik gibi detayl bir
sektorel siniflandirma yapildiginda sonuglarin imalatin alt sektorleri icinde dahi farklilasabilmesi mimkinddr.
Bununla birlikte bu ¢alisma, anket yontemi ile gergeklestirilmis olup; sonuglar belirli bir anlk degerlendirmeyi
yansitmaktadir. Boylamsal ¢alismalarin gift yonlGligiin oncilleri (dontstimcd liderlik davranisi) ve sonuglarina
(firma yenilikgiligi) dair cok daha kapsaml sonuglar verebilmesi mimkindir. Nihayetinde, ¢ift yonlulak,
oncilleri ve ciktilari noktasinda Uzerinde daha ¢ok calisilmasi gereken bir kavramdir. Gelecekte bu konuda
calisacak arastirmacilara farkli liderlik tarzlarini da modele dahil etmeleri, performans ve Uretkenlik gibi
ciktilarla modeli zenginlestirmeleri 6nerilmektedir.
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