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Öz: Bu çalışmanın amacı, Jansen vd. (2008) tarafından geliştirilen ve Chen vd. (2015) 
tarafından çevresel sürdürülebilirlik bağlamına uyarlanan “yeşil paylaşılan vizyon” 
ölçeğinin Türkçeye uyarlanması ile geçerlik ve güvenirliğinin test edilmesidir. Ölçek, TR63 
(Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye) bölgesinde faaliyet gösteren çeşitli özel sektör 
işletmelerinin sürdürülebilirlik ve Ar-Ge birimlerinde çalışan 211 kişilik bir örneklem 
grubuna uygulanmıştır. Yapılan açımlayıcı faktör analizinin, dört maddeden oluşan 
ölçeğin tek boyutlu bir yapıya sahip olduğunu ve toplam varyansın %74,56’sını açıkladığı 
görülmüştür. Ardından gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi, modelin genel uyum 
göstergelerinin kabul edilebilir sınırlar içinde olduğunu ve ölçeğin yapısal bütünlüğünü 
doğruladığını göstermiştir. Elde edilen sonuçlar, ölçeğin Türkçe versiyonunun geçerli ve 
güvenilir bir ölçme aracı olduğunu kanıtlamakta; ayrıca çalışmanın çevresel farkındalık 
ve sürdürülebilirlik araştırmalarında kullanılabilecek ölçüm araçlarına katkı sağlayarak 
literatürdeki metodolojik boşluklardan birini doldurduğunu göstermektedir. 
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Abstract: The aim of this study is to adapt the “green shared vision” scale, originally 
developed by Jansen et al. (2008) and later contextualized within environmental 
sustainability by Chen et al. (2015), into Turkish and to test its validity and reliability. 
The scale was administered to a sample of 211 employees working in the sustainability 
and R&D departments of various private sector enterprises operating in the TR63 region 
(Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye) in Türkiye. The results of the exploratory factor 
analysis indicate that the four-item scale possesses a unidimensional structure, 
explaining 74.56% of the total variance. Subsequently, confirmatory factor analysis 
demonstrates that the overall model fit indices fell within acceptable limits, confirming 
the structural integrity of the scale. The findings provide evidence that the Turkish 
version of the scale is a valid and reliable measurement instrument and that the study 
contributes to the methodological advancement of research on environmental 
awareness and sustainability by offering a robust and culturally adapted tool, thereby 
addressing an existing gap in the literature. 
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 1. Giriş 

 Küresel iklim krizi, doğal kaynakların tükenmesi ve giderek ağırlaşan çevresel sorunlar; işletmeleri 
yalnızca ekonomik kâr hedeflerine odaklanmakla kalmayıp sosyal ve çevresel sorumluluklarını da içeren 
kurumsal sürdürülebilirlik stratejileri geliştirmeye zorlamaktadır. Çevresel sürdürülebilirlik, uzun vadeli 
rekabet avantajı ve marka itibarı açısından kritik bir unsur olarak görülmekte ve yeşil dönüşümün kurumsal 
stratejilerin merkezine yerleşmesini sağlamaktadır. Bu nedenle işletmelerin yeşil hedeflerine ulaşabilmeleri 
için motive olmuş bir iş gücüne ihtiyaçları vardır. Bu motivasyon, firmaların yeşil paylaşılan vizyonlarını (YPV) 
ortaya koymalarıyla sağlanabilir. YPV, bir organizasyonun üyeleri tarafından paylaşılan çevreye ilişkin ortak 
idealler ve amaçları ifade eden bir kavramdır. Çevreciliğe ve sürdürülebilir kalkınma anlayışına dayanan YPV, 
paylaşılan vizyon kavramını çevresel sürdürülebilirlik çerçevesinde yeniden tanımlamakta ve 
genişletmektedir (Chen vd., 2014; Nur Rahman vd., 2023; Yang vd., 2023). 

YPV kavramının Türkçe akademik çalışmalarda bir ölçüm aracı olarak kullanılabilmesinin önemli bir 
faktör olduğu düşünülmektedir. Chen vd. (2015) tarafından geliştirilen YPV ölçeği, Jansen vd. (2008)’in 
“paylaşılan stratejik vizyon” ölçeğinin çevresel sürdürülebilirlik bağlamına uyarlanmasıyla oluşturulmuştur. 
Dört maddeden oluşan ölçek, literatürde bu kavramın ölçümünde yaygın biçimde kullanılmakla birlikte henüz 
Türkçeye uyarlanmış bir versiyonuna rastlanılmamıştır. Literatürde hem Jansen’in orijinal ölçeği hem de 
Chen’in yeşil bağlam uyarlaması çeşitli çalışmalarda çevreci örgütsel davranışları ölçmek amacıyla 
kullanılmıştır (örneğin: Ma vd., 2023; Qamar vd., 2022; Malik vd., 2021; Zhao vd., 2023). Bu durum, iki ölçeğin 
de çevresel içerikli bağlamlara uyarlanarak güvenle kullanılabildiğini göstermektedir. Özellikle Chen vd. 
(2015) ölçeği, yeşil paylaşılan vizyon kavramını özgün şekilde modellemesi sayesinde, yeşil inovasyon ve 
çevreci davranış gibi değişkenlerle olan ilişkilerde hedefe yönelik ölçüm avantajı sunmaktadır. Ölçek; Çin, 
Endonezya, Pakistan ve Vietnam gibi ülkelerin yanı sıra, Türkiye’de de uygulanmıştır. Ölçek, kavramsal 
bütünlüğü ve farklı ülke örneklemlerinde sınanmış olması nedeniyle çalışmamızda Türkçeye uyarlanmak 
üzere tercih edilmiştir. 

 Türkiye’de bu ölçek, Hasırcı vd. (2025) tarafından çevreci örgütsel vatandaşlık davranışı ile Hızarcı 
(2025) tarafından ise psikolojik güvenlik ve inovatif davranışlarla ilişkilendirilerek kullanılmıştır. Ancak bu 
çalışmalarda ölçeğin yalnızca çevrilerek uygulandığı, sistematik bir uyarlama sürecinin olmadığı 
görülmektedir. Bu durum, Chen vd. (2015) ölçeğinin Türkçe versiyonunun psikometrik özelliklerinin 
sistematik olarak test edilmediğini ve metodolojik bir boşluk bulunduğunu göstermektedir. Psikometrik 
ölçeklerin geçerli ve güvenilir sonuçlar verebilmesi için yalnızca orijinal geliştirildikleri dil ve kültürde 
kullanılması yeterli olmamaktadır. Ölçekler, farklı kültür ve dillerde kullanılmadan önce ilgili bağlama uygun 
olarak geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılmalıdır (Beaton vd., 2000; Hambleton ve Patsula, 1999). Mevcut 
literatür taramasına göre Türkiye bağlamında bu ölçeğe yönelik herhangi bir formel uyarlama ve geçerlik 
çalışmasına rastlanmaması, alanyazında önemli bir yöntemsel boşluk ve çözülmesi gereken bir araştırma 
problemi olarak değerlendirilmektedir. 

 Günümüzde işletmelerin çevresel sürdürülebilirliğe yönelik tutumları ve uygulamaları, çalışanların 
ortak bir yeşil vizyonu benimsemesiyle güç kazanmaktadır. Yeşil paylaşılan vizyonun örgüt içinde ne ölçüde 
oluşturulduğunu ve çalışanlar tarafından nasıl algılandığını ortaya koyabilmek için geçerli ve güvenilir ölçme 
araçlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak yerel yazında bu kavramı doğrudan ölçen araçların sınırlı olması, 
önemli bir boşluk oluşturmaktadır. Bu doğrultuda, yeşil paylaşılan vizyon ölçeğinin Türkçeye uyarlanmasının, 
söz konusu boşluğun giderilmesine katkı sağlamanın yanı sıra, sürdürülebilirlik odaklı çalışmalarda kavramın 
daha sağlıklı biçimde incelenmesine imkân tanıyacağı düşünülmektedir.  

 Bu problem çerçevesinde çalışmanın amacı, Chen vd. (2015) tarafından geliştirilen yeşil paylaşılan 
vizyon ölçeğini Türkçeye uyarlamak ve bu ölçeğin geçerliliğini-güvenilirliğini test etmektir. Araştırma 
kapsamında ölçek, işletmelerde sürdürülebilirlik uygulamaları konusunda bilgi sahibi olduğu öngörülen Ar-Ge 
ve sürdürülebilirlik profesyonellerinden oluşan bir örnekleme uygulanmıştır. Ölçek maddelerinin, literatürde 
önerilen çeviri-geri çeviri yöntemi izlenerek Türkçeye kazandırıldıktan sonra, doğrulayıcı faktör analizi ve 
Cronbach alfa gibi istatistiksel tekniklerle yapısal geçerlilik ve güvenirliği değerlendirilmiştir. Böylece, 
literatürdeki bir boşluk doldurularak, Türkiye’deki araştırmacı ve uygulayıcıların örgütlerde YPV düzeyini 
ölçmelerine olanak tanıyacak geçerli ve güvenilir bir aracın sunulması amaçlanmaktadır. Çalışmanın 
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devamında, ikinci bölümde paylaşılan vizyon ve yeşil paylaşılan vizyon kavramlarına ilişkin kuramsal çerçeve 
sunulmuştur. Üçüncü bölümde araştırma modeline, veri toplama sürecine ve örnekleme ilişkin bilgilere yer 
verilmiştir. Dördüncü bölümde elde edilen bulgular açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleriyle birlikte 
sunulmuş; beşinci ve son bölümde ise genel sonuçlar tartışılmış ve öneriler geliştirilmiştir. 

 2. Kavramsal Çerçeve 

 2.1. Paylaşılan Vizyon 

 “Vizyon” terimi, Latince “görmek” anlamına gelen “videre” fiilinden türetilmiştir (Zasa ve Buganza, 
2023). Vizyon, bir organizasyonun gelecekte ulaşmak istediği arzu edilen durumu ifade etmektedir. Liderlik 
bağlamında vizyon ise, organizasyonların ve bireylerin motivasyonunu yönlendiren güçlü bir faktör olarak ön 
plana çıkmaktadır (Kouzes ve Posner, 2017). Vizyon, örgütün geleceğine dair ilham ve yön verici bir tasvirdir. 
Bu tasvir, çalışanları ortak hedeflere yönlendirmekte ve değişim sürecini desteklemektedir (Kotter, 2012). İyi 
kurgulanmış bir vizyon, iki ana bileşenden oluşur: temel ideoloji ve öngörülen gelecek. Temel ideoloji, 
organizasyonun neyi savunduğunu ve neden var olduğunu tanımlamaktadır. Öngörülen gelecek, 
organizasyonun ne olmayı amaçladığını, neyi başarmak ve yaratmak istediğini ortaya koymaktadır. Bu durum, 
önemli bir değişim ve ilerleme gerektirmektedir (Collins ve Porras, 1996).  

 Vizyonun paylaşılması organizasyonlar için önemlidir. Paylaşılan vizyon, organizasyon üyelerinin 
topluca benimsediği ve oluşturduğu ortak gelecek algısıdır (Senge, 1990). Paylaşılan vizyon kavramı, üyelerin 
eylemlerini doğru yöne sevk eden kolektif bir stratejik yön sunmaktadır (Larwood vd., 1995). Ortak bir vizyon, 
organizasyon üyelerini izlenecek ortak bir yön üzerinde bir araya getirmektedir. Paylaşılan vizyon, 
organizasyonu bir arada tutacak bir yapıştırıcıya benzetilmektedir. Bir vizyonun paylaşılabilmesi için tüm 
organizasyon üyeleri tarafından yaratılması veya benimsenmesi gereklidir (Zasa ve Buganza, 2023). Paylaşılan 
bir vizyon, ortak bir yol haritası oluşturarak, norm ve değerlerin kurumsallaşmasına, üyelerin performans 
beklentilerinin ötesine geçecek biçimde motive edilmelerine ve geleceğe yönelik stratejilerin geliştirilmesine 
kaynaklık edebilir (Chang vd. ,2019).  

 2.2. Yeşil Paylaşılan Vizyon 

 Çevresel sorunlar nedeniyle işletmelerde, çevresel bilincin geliştirilmesine ve sürdürülebilir 
kalkınmaya öncelik vererek uyumlu politikalar geliştirilmesine olan ihtiyaç her geçen gün artmaktadır. Bunu 
başarmak için organizasyonlar, çalışanların ve çevrelerinin davranışlarını değiştirerek onları kuruluşun 
ekolojik hedefleriyle uyumlu hale getirmelidir (Younas vd., 2023). Organizasyon üyeleri, çevre dostu örgütsel 
politikaların ve uygulamaların hayata geçirilmesinde itici güç görevi görmektedir (Ones ve Dilchert, 2012). 
YPV bir organizasyonun üyeleri tarafından paylaşılan ortak çevre ile ilgili idealler ve amaçları ifade eden 
kavramdır. Başka bir deyişle YPV, organizasyon üyelerince içselleştirilmiş çevre ile ilgili kolektif istekler, 
hedefler ve ortak stratejik yön olarak ifade edilebilir (Chen vd., 2014). Bu bağlamda YPV, paylaşılan vizyon 
kavramını çevresel sürdürülebilirlik çerçevesinde genişletmektedir (Chen vd., 2014). Bu vizyon; yalnızca 
yönetim kadrosuna yönelik değildir, tüm çalışanlar arasında ortaklaşa olarak çevreci hedeflerin 
benimsendiğini işaret etmektedir (Amrutha ve Geetha, 2020; Zhao vd., 2023).  

 Paylaşılan bir vizyon, örgüt üyelerine ideal hedefler sunmakta ve bu sayede üyelerin mevcut 
zorlukların üstesinden gelerek görevlerinde başarıya ulaşmalarına yardımcı olmaktadır (Bass, 1990). 
İşletmeler için ortak vizyonun varlığı rekabet avantajı kazanımında sağlam bir temel oluşturabilmektedir 
(Wang ve Rafiq, 2009). Bu anlamda YPV ise, işletme üyelerinin çevreci davranışlarını geliştirmekte, işletmenin 
inovasyon performansını olumlu yönde etkilemekte ve işletmede kolektif bir stratejik yönelim 
oluşturmaktadır (Afsar vd., 2020). YPV, işletme yönetimi alanında; stratejik çevre yönetimi, insan kaynakları 
yönetimi, örgütsel davranış, inovasyon yönetimi, yeşil inovasyon, yeşil farkındalık, yeşil yaratıcılık ve 
sürdürülebilir liderlik gibi farklı disiplinlerde yer alan çeşitli boyutlar veya kavramlarla ilişkilidir. YPV, özellikle 
çevresel stratejilerin kurumsal düzeyde benimsenmesi ve içselleştirilmesi süreçlerinde önemli bir rol 
oynamaktadır (Afsar vd., 2020; Amrutha ve Geetha, 2020; Chen vd., 2015; Renwick vd., 2013; Younas vd., 
2023). 
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Ölçek uyarlama çalışmalarının önemli çıktılarından biri, yapı geçerliliğinin bir gereği olarak, uyarlanan 
ölçeğin ölçtüğü yapının diğer kuramsal kavramlarla ilişkisini test etme imkânı sunmasıdır (Cronbach ve Meehl, 
1955; Hinkin, 1998). Bu çerçevede, YPV kavramının örgütsel bağlamda ilişkili olduğu değişkenler Tablo 1’de 
özetlenmiştir. 

Tablo 1. YPV’nin Örgütsel Bağlamda İlişkili Olduğu Kavramlar 

İlişkili Kavram Açıklama / Etkisi Kaynak 

Yeşil Liderlik  
YPV, çevreci liderliğin çalışanların çevresel davranışları üzerindeki 
etkisini artırarak örgüt genelinde çevreye duyarlı bir yönelim 
oluşturabilmektedir. 

Afsar vd. (2020), 
Younas vd. (2023) 

Yeşil Yaratıcılık  
YPV, çalışanların çevresel farkındalıklarını artırarak yaratıcı fikirlerin 
gelişimini ve yeşil inovasyon süreçlerini destekleyebilmektedir. 

Chen vd. (2015), Malik 
vd. (2021) 

Yeşil İnovasyon  
YPV, işletmelerde çevre dostu ürün ve süreç inovasyonlarını teşvik 
eden bir stratejik yönelim oluşturabilmektedir. 

Lu vd. (2024) 

Yeşil Örgütsel Kimlik  
YPV, örgüt üyelerinin çevreci değerlerle özdeşleşmesini sağlayarak 
yeşil örgütsel kimliğin gelişmine katkı sunabilmektedir.  

Ma vd. (2023) 

Yeşil Bilgi Paylaşımı  
PV, örgüt içinde yeşil bilgi akışını hızlandırarak çevresel bilgi ve 
deneyimlerin çalışanlar arasında etkin biçimde yayılmasını 
sağlayabilmektedir. 

Lu vd. (2024) 

Yeşil Farkındalık 
YPV, çalışanların çevresel farkındalık düzeylerini artırarak çevre 
dostu davranışları içselleştirmesini sağlayabilmektedir. 

Chen vd. (2015), Zhao 
vd. (2023) 

Sürdürülebilir Liderlik  
YPV, sürdürülebilir liderlik davranışlarını yönlendiren vizyoner bir 
yapı sunmakta ve örgütün uzun vadeli çevresel stratejilerini 
destekleyebilmektedir. 

Younas vd. (2023) 

Yeşil Örgütsel Vatandaşlık 
Davranışı  

YPV, çalışanların gönüllü çevresel katkı davranışlarını artırarak 
kolektif bir çevre kültürü geliştirebilmektedir. 

Chang vd. (2019) 

Stratejik Çevre Yönetimi  
YPV’nin, çevresel stratejilerin uygulanabilirliğini ve sürdürülebilir 
performansı artıran anahtar örgütsel mekanizma olduğunu 
göstermektedir. 

Chang (2020), Ong vd. 
(2023)  

Yeşil İnsan Kaynakları 
Yönetimi 

YPV, yeşil insan kaynakları yönetimi süreçlerinin etkinliğini artıran 
bir kültürel katalizör işlevi görebilmektedir.  

Yang vd. (2023) 

 

3. Metodoloji 

 3.1. Yeşil Paylaşılan Vizyon Ölçeği 

 YPV ölçeği, Chen vd. (2015) tarafından geliştirilmiş olup, Tayvan’daki elektronik sektöründe çevre 
yönetimi departmanlarında görev yapan yöneticiler üzerinde uygulanmıştır. Bu ölçek, çalışanların çevresel 
sürdürülebilirlik kapsamında kurumun ortak vizyonunu benimsemelerine katkı sağlayan tutum ve 
davranışlarını ölçmeyi amaçlamaktadır.  Ölçme aracı, kurum içerisinde çevresel hedefler doğrultusunda 
şekillenen YPV’nin gelişimine destek olan bireysel yaklaşımları ölçmeye odaklanmaktadır. Ölçek, dört 
ifadeden oluşan tek boyutlu bir yapıya sahiptir. Ölçeğin geliştirildiği çalışmada hesaplanan Cronbach alfa 
katsayısı 0,85 olup, bu değer ölçeğin yüksek düzeyde iç tutarlılığa ve güvenilirliğe sahip olduğunu 
göstermektedir. Ölçekte ters kodlanmış ifade bulunmamakta; beşli Likert (1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: 
Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle Katılıyorum) tipi ölçüm türü kullanılmaktadır. 

 3.2. Ölçeğin Dilsel Eşdeğerlik Süreci 

 Bir ölçme aracını farklı bir dile uyarlamak, yalnızca kelime düzeyinde yapılan doğrudan bir çeviri 
işleminden ibaret değildir; aynı zamanda her bir ifadenin hedef kültürde anlamlı, açık ve kavramsal olarak 
tutarlı biçimde aktarılmasını gerektirmektedir (Beaton vd., 2000; Epstein vd., 2015). Bu durum, ölçeğin hem 
geçerliliği hem de uygulamadaki kullanılabilirliği açısından kritik öneme sahiptir. Bu nedenle, YPV ölçeğinin 
Türkçeye uyarlanmasında, Herrera vd. (1993) tarafından geliştirilen ve sistematik bir bilimsel çerçeve sunan 
seri yaklaşım yöntemi benimsenmiştir. Bu yöntem, çeviri sürecinden uygulamaya kadar uzanan; dilsel ve 
kavramsal uyum değerlendirmeleri, geri çeviri uygulamaları, pilot testler ve sistematik analizler gibi çok 
aşamalı bir süreç içermektedir. 

Seri yaklaşımın ilk aşamasında, ölçeğin tüm maddeleri her iki dili ileri düzeyde bilen dört bağımsız 
uzman tarafından ayrı ayrı Türkçeye çevrilmiştir. Çeviriler tamamlandıktan sonra uzmanlar bir araya gelerek 



 

123 Business and Economics Research Journal, 17(1):119-132, 2026 

M. A. Akdemir – M. Elagöz – C. G. Bal 

metinleri anlam ve kavramsal bütünlük açısından karşılaştırmış ve ifadelerin uyumunu değerlendirmiştir. 
Görüşmeler sonucunda maddeler üzerinde uzlaşıya varılmış ve ortak bir Türkçe taslak form hazırlanmıştır. 

İkinci aşamada, oluşturulan Türkçe formun hem dil doğruluğu hem de katılımcılar tarafından 
anlaşılabilirliği değerlendirilmiştir. Bu amaçla, ana dili Türkçe olan bir grup katılımcıya ölçek uygulanarak her 
maddenin anlamını kendi ifadeleriyle açıklamaları istenmiştir. Elde edilen geri bildirimler doğrultusunda, bazı 
ifadeler daha açık ve akıcı olacak şekilde yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca, Türk Dili ve Edebiyatı alanında görev 
yapan üç ve Yönetim ve Organizasyon alanında çalışan dört akademisyenin görüşleri alınarak ölçeğin dilsel ve 
kavramsal tutarlılığı ayrıntılı biçimde incelenmiştir. 

 Üçüncü aşamada, ölçeğin geri çevirisi gerçekleştirilmiştir. İngilizceyi ileri düzeyde bilen iki bağımsız 
uzman, Türkçeye çevrilmiş formu tekrar İngilizceye çevirerek orijinal metinle karşılaştırılmasını sağlamıştır. 
Bu aşamanın temel amacı, Türkçeye çevrilen ifadelerin kavramsal bütünlüğünü ve anlam doğruluğunu kontrol 
etmektir. Yapılan karşılaştırmalar sonucunda, orijinal ölçek ile Türkçe form arasında yüksek düzeyde benzerlik 
olduğu tespit edilmiştir. 

 Dördüncü aşamada, ölçeğin uygulanabilirliğini ve hedef kitle tarafından nasıl algılandığını test etmek 
amacıyla pilot uygulamalar yapılmıştır. Ölçek, önce sınırlı bir katılımcı grubuna uygulanmış, ardından sadece 
Türkçe bilen bireylerle yeniden test edilmiştir. Ayrıca hem Türkçe hem İngilizce bilen katılımcılara uygulama 
yapılarak, dil farklılığının madde anlaşılırlığı üzerindeki etkileri karşılaştırmalı biçimde değerlendirilmiştir. Bu 
süreçte, ölçeğin uygulanma süresi, ifadelerin netliği ve genel kullanıcı deneyimleri sistematik şekilde 
kaydedilmiştir. 

 Beşinci aşamada, ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik özelliklerini belirlemek amacıyla istatistiksel 
analizler gerçekleştirilmiştir. Yapılan analizlerde, ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 0,88 olarak hesaplanmış ve 
bu sonuç, ölçeğin yüksek düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğunu göstermiştir. Ayrıca madde analizleri 
aracılığıyla, her bir ifadenin ölçeğin bütününe katkısı detaylı olarak incelenmiştir. Son aşamada, elde edilen 
tüm veriler bütüncül bir yaklaşımla değerlendirilmiş ve bulgular, araştırmanın ilgili bölümlerinde ayrıntılı 
biçimde raporlanmıştır. 

 Tüm bu aşamalar sonucunda, YPV ölçeğinin Türkçeye uyarlanmış versiyonunun, geçerli, güvenilir ve 
kültürel olarak uyumlu bir ölçme aracı niteliği taşıdığı sonucuna ulaşılmıştır. Söz konusu ölçeğin İngilizce 
versiyonuna Ek 1’de, Türkçe versiyonuna Ek-2’de yer verilmiştir. Ölçeğin, yalnızca akademik araştırmalarda 
değil; aynı zamanda uygulamalı çalışmalarda da çevresel sürdürülebilirlik ve kurumsal çevre vizyonu gibi 
önemli konularda bireylerin tutumlarını değerlendirmede etkili ve pratik bir kaynak olarak kullanılabileceği 
öngörülmektedir. 

3.3. Örneklemin Belirlenmesi 

 Bu araştırmanın evrenini, Türkiye’nin TR63 Bölgesi’nde (Kahramanmaraş, Hatay, Osmaniye) çeşitli 
sektörlerde faaliyet gösteren kurumlar oluşturmaktadır. Evren olarak TR63 Bölgesi, çevresel sürdürülebilirlik 
ve yenilikçi uygulamalar açısından çeşitlilik gösterebileceği düşüncesiyle seçilmiştir. Örneklem ise bu 
kurumların araştırma-geliştirme (Ar-Ge) ve sürdürülebilirlik departmanlarında görev yapan çalışanlardan 
oluşmaktadır. Katılımcılar, araştırma amacına uygun bilgi ve deneyime sahip bireylerden oluşması 
hedeflenerek amaçlı örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir (Patton, 2002). Ölçek geliştirme ve uyarlama 
çalışmalarında yaygın olarak kabul gören Nunnally (1994) ile Comrey ve Lee’nin (1992) önerdiği “her madde 
için en az 5–10 katılımcı” ölçütü dikkate alınmış ve bu kıstasları karşılayan bir örneklem büyüklüğü (211 kişi) 
oluşturulmuştur. 

Belirlenen örnekleme yönelik veri toplama sürecine geçilmeden önce, araştırma; Kahramanmaraş 
Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulu’nun 11.07.2025 tarihli ve 10 numaralı kararı ile 
onaylanmış, üniversitenin Sosyal ve Beşeri Bilimler Etik Kurulu yönergesi ile ulusal ve uluslararası araştırma 
ve yayın etiği ilkelerine uygun biçimde yürütülmüştür. Veriler, 15 Haziran - 1 Eylül 2025 tarihleri arasında 
çevrim içi anket yöntemiyle toplanmıştır. 
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Katılımcılar, farklı sektörlerde faaliyet gösteren çeşitli kurumlardan seçilerek heterojen bir yapı 
oluşturulması hedeflenmiştir. Böylece elde edilen verilerin güvenirliğinin artırılması ve ölçme aracının farklı 
kurumsal bağlamlarda uygulanabilirliğine ilişkin bulguların desteklenmesi amaçlanmıştır. Katılımcıların yaş, 
cinsiyet, eğitim durumu ve kurum içindeki görev süresi gibi temel demografik özellikleri Tablo 2’de 
sunulmuştur. 

Tablo 2. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Demografik Özellikler Frekans Yüzde 

Cinsiyet 
Kadın 101 47,9 
Erkek 110 52,1 

Toplam 211 100,0 

Yaş 

18-30 61 28,9 
31-40 93 44,1 

41 ve üstü 57 27,0 
Toplam 211 100,0 

 
Eğitim Durumu 

İlkokul/Ortaokul 9 4,3 
Lise 15 10,4 

Ön lisans 70 33,2 
Lisans 84 39,8 

Lisansüstü 33 15,6 
Toplam 211 100,0 

İş Yerinizde 
Deneyim Süresi 

1 - 5 Yıl 66 31,3 
6 – 10 Yıl 44 20,9 

11 – 15 Yıl 36 17,1 
16 – 20 Yıl 31 14,7 

20 Yıl ve Üstü 34 16,1 
Toplam 211 100,0 

  

Araştırmaya katılan 211 kişiye ait demografik verilere bakıldığında, cinsiyet dağılımının %52,1 erkek 
ve %47,9 kadın şeklinde olduğu görülmektedir. Bu durum örneklemin cinsiyet açısından dengeli bir yapıya 
sahip olduğunu göstermektedir. Yaş dağılımı incelendiğinde, katılımcıların %44,1’i 31–40 yaş aralığında, 
%28,9’u 18–30 yaş grubunda ve %27,0’ı 41 yaş ve üzerindedir; bu da örneklemin büyük ölçüde genç ve orta 
yaş bireylerden oluştuğunu ortaya koymaktadır. Eğitim düzeyine göre değerlendirildiğinde, katılımcıların 
%39,8’inin lisans, %33,2’sinin ön lisans, %15,6’sının ise lisansüstü eğitim aldığı; buna karşılık %10,4’ünün lise 
ve %4,3’ünün ilkokul/ortaokul mezunu olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar, örneklemin önemli ölçüde 
yükseköğretim düzeyinde eğitime sahip bireylerden oluştuğunu göstermektedir. İş deneyimi açısından ise 
katılımcılar; %31,3’ü 1–5 yıl, %20,9’u 6–10 yıl, %17,1’i 11–15 yıl, %14,7’si 16–20 yıl ve %16,1’i 20 yıl ve üzeri 
deneyime sahiptir. Bu dağılım, deneyim süresi bakımından örneklemin farklı düzeylerdeki çalışanları 
kapsadığını göstermekte ve böylece araştırmanın bulgularına çeşitlilik ve temsil gücü kazandırmaktadır 
(Creswell ve Creswell, 2018; DeVellis, 2017).  

 4. Bulgular 

 4.1. Çalışmada Kullanılan Verilere Yönelik Normallik Analizi  

 Bu çalışmada, YPV ölçeğine ilişkin elde edilen verilerin analizine başlamadan önce, verilerin dağılım 
özelliklerinin incelenmesi amacıyla normallik analizi yapılmıştır. George ve Mallery (2019) ile Tabachnick ve 
Fidell (2013) tarafından belirtilen kriterlere göre, çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1,5 ile +1,5 aralığında 
bulunması verilerin normal dağıldığına işaret etmektedir. Yapılan analizlerde YPV ölçeğine ait çarpıklık değeri 
-0,885, basıklık değeri ise 0,080 olarak hesaplanmıştır. Bu değerlerin referans aralığında kalması, verilerin 
normal dağılım özellikleri gösterdiğini ortaya koymaktadır. Normallik analizine dair bulgular detaylı şekilde 
Tablo 3’te paylaşılmıştır. 
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Tablo 3. Verilerin Normal Dağılım Analizi Sonuçları 

 Min Maks. Çarpıklık Basıklık 

YPV Ölçeği 1 5 -0,885 0,080 

YPV1 1 5 -0,779 -0,078 

YPV2 1 5 -0,673 -0,064 

YPV3 1 5 -0,736 -0,162 

YPV4 1 5 -0,706 -0,400 

 

4.2. Ölçeğe Yönelik Açımlayıcı Faktör Analizi 

YPV ölçeğinin yapı geçerliliğini incelemek ve ölçeğin hangi boyutlardan oluştuğunu belirlemek 
amacıyla açımlayıcı faktör analizi (AFA) uygulanmıştır. Bu yöntem, ölçek uyarlama çalışmalarında ölçüm 
aracının yapısını araştırmak ve her bir ifadenin ölçmek istediği kavramla ilişkisini ortaya koymak için yaygın 
olarak kullanılmaktadır. AFA, ölçeğin özgün formunda ortaya konulan faktör yapısı ile uyarlanan kültürde elde 
edilen yapının benzerliğini değerlendirmek açısından önemli bir araçtır. Ölçek uyarlama çalışmalarında, 
kültürel farklılıkların etkisi belirgin biçimde ortaya çıkabilmektedir. Bu bağlamda, faktör analizinden elde 
edilen bulgular, ölçeğin hedef kültüre uygunluğunu, yapı geçerliliğini ve uyarlanabilirliğini destekleyen güçlü 
bir dayanak sunmaktadır (Costello ve Osborne, 2005; Fabrigar vd., 1999). 

Bu çalışma bir ölçek uyarlama sürecine dayandığından, ana analiz yöntemi olarak DFA tercih edilmiştir 
(Baharum vd., 2023; Goyal, 2023). Ancak, ölçeğin Türkçe formunun yapısal tutarlılığını önceden 
değerlendirmek amacıyla AFA ek bir kontrol analizi olarak uygulanmıştır. Bu bağlamda AFA, ölçek geliştirme 
sürecine ait bir adım olarak değil, ölçek uyarlama sürecinde yapı geçerliğini destekleyici ön bir analiz olarak 
gerçekleştirilmiştir (Gorsuch, 2015; Orçan, 2019). Ayrıca, örneklem, amaçlı örnekleme yöntemi kullanılarak 
TR63 bölgesindeki işletmelerin Ar-Ge ve sürdürülebilirlik birimlerinde çalışan bireylerden oluşturulmuştur. Bu 
durum, örneklemin belirli bir çerçeveye dayalı olarak seçilmesi nedeniyle örneklem büyüklüğünün sınırlı 
kalmasına yol açmıştır. Toplam örneklem sayısının (n=211) sınırlı olması nedeniyle, örneklemin ikiye 
bölünmesi durumunda DFA için gereken yapısal güvenilirliğin sağlanamayacağı öngörülerek, AFA ve DFA aynı 
örneklem üzerinde gerçekleştirilmiştir (Costello ve Osborne, 2005). 

 Analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 0,830 olarak hesaplanmıştır. KMO değerinin 
0,60’ın üzerinde bulunması, faktör analizinin uygulanabilirliği açısından yeterli bir düzey olarak kabul 
edilmektedir (Field, 2018). Çalışmada Bartlett küresellik testi sonucu χ²= 460,067, df= 6, p<0,001 olarak elde 
edilmiştir. Bu sonuçlar, değişkenler arasında faktör analizi için gerekli düzeyde ilişki bulunduğunu 
göstermektedir. Açıklanan toplam varyans oranı %74,56 olarak bulunmuş olup, bu değer ölçek maddelerinin 
büyük bir bölümünün ortak bir yapıyı temsil ettiğini göstermektedir. Faktör yükleri 0,895 ile 0,838 arasında 
değişmekte olup, bu durum her bir ifadenin ölçülmek istenilen boyutla anlamlı bir bağ kurduğunu 
göstermektedir. Bu bulgular, ölçeğin Türkçe formunun kavramsal bütünlüğünü büyük ölçüde koruduğunu 
desteklemektedir. Bu analizden elde edilen sonuçlar, YPV ölçeğinin faktör yapısı ve maddelerin yükleri Tablo 
4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. Ölçeğe Yönelik AFA Sonuçları 
 

İfadeler Faktör Yükleri 

Kurumumuzda çevresel hedefler konusunda ortak bir anlayış vardır. 0,838 
Çalışanlar, kurumun çevresel stratejik yönü konusunda hemfikirdir. 0,870 
Çalışanlar, kurumun çevresel stratejilerini benimsemişlerdir. 0,850 
Çalışanlar, kurumun ortak çevresel misyonuna karşı isteklidir. 0,895 

KMO: 0,830    df: 6              X2: 460,067                          p: 0,001       Açıklanan Varyans: 74,568 

4.3. Doğrulayıcı Faktör Analizi  

Ölçeğin ölçüm modelinin doğruluğunu ve veriyle uyumunu test etmek amacıyla doğrulayıcı faktör 
analizi (DFA) uygulanmıştır. DFA, ölçek uyarlama çalışmalarında önemli bir aşamadır. Çünkü ölçme aracının 
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daha önce belirlenmiş boyut yapısının yeni örneklemde de geçerli olup olmadığını ortaya koymaktadır 
(Brown, 2015; Kline, 2005). 

Modelin veriyle ne ölçüde uyumlu olduğunu belirlemek için çeşitli uyum indeksleri kullanılmıştır. Bu 
analizde, GFI (Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index), CFI (Comparative Fit 
Index) ve IFI (Incremental Fit Index) değerleri hesaplanmıştır. Söz konusu indekslerin 0,90 ve üzerinde 
bulunması, modelin iyi bir uyum sergilediğini göstermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Ayrıca AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit Index) değerinin 0,80’in üzerinde olması modelin kabul edilebilir düzeyde uyum sağladığına 
işaret etmektedir. Tablo 5’te modelin uyum iyiliği indeksleri, genel kabul gören referans eşik değerlerle 
birlikte sunulmuştur. 

Tablo 5. Ölçeğe ait Uyum İyiliği İndeksleri 

Uyum İyiliği 
İndeksleri 

CMIN/DF RMSEA GFI AGFI CFI NFI RFI IFI 

Referans 
Değerler 

< 3 < 0,10 > 0,90 > 0,80 > 0,90 > 0,90 > 0,90 > 0,90 

YPV Ölçeği 
Değerleri 

2,259 0,077 0,98 0,94 0,98 0,98 0,97 0,98 

Tablodaki referans değerler Shumacker ve Lomax (2004) ile Kline (2005)’e göre alınmıştır. 

 

Ölçüm modelinin genel uyumunu destekleyen kriterler değerlendirilmiştir. Özellikle ki-kare değerinin 
serbestlik derecesine oranı (χ²/df) 3’ün altındaysa modelin yeterli düzeyde uyuma sahip olduğu kabul 
edilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri şu şekildedir: GFI = 
0,98, CFI = 0,98, RFI = 0,97, IFI = 0,98 ve NFI = 0,98 AGFI değeri 0,94 düzeyinde bulunmuştur. Ki-kare/df oranı 
ise 2,259’dur ve 3’ün altındadır. Bu değerler, tek faktörlü modelin örneklem verisi ile yeterli düzeyde uyum 
sağladığını göstermektedir. 

DFA’da maddelerin standardize edilmiş faktör yükleri 0,76 ile 0,88 arasında değişmektedir. Tüm 
yüklerin 0,60’ın üzerinde olması, her bir maddenin YPV yapısını anlamlı düzeyde yansıttığını ve tek faktörlü 
yapının yapı geçerliliğini desteklediğini göstermektedir (Brown, 2015; Byrne, 2016). Ölçeğin yapı geçerliliğini 
gösteren modele Şekil 1’de yer verilmiştir. 

Şekil 1. Ölçeğin DFA Yapısal Modeli 

 

GFI: 0,98     RMSEA: 0,07    NFI: 0,98      CFI: 0,98   AGFI: 0,94    IFI: 0,98 

4.4. Ölçeğin Güvenilirlik Analizi 

YPV ölçeğinin güvenilirliğini belirlemek amacıyla kapsamlı bir iç tutarlılık değerlendirmesi yapılmıştır. 
İç tutarlılık, ölçeğin her bir maddesinin aynı yapıyı ölçme konusunda ne kadar uyumlu hareket ettiğini ortaya 
koyan önemli bir göstergedir. Sosyal bilimlerde geliştirilmiş ölçme araçlarının güvenilir kabul edilebilmesi için 
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Cronbach alfa katsayısının genellikle en az 0,70 seviyesinde olması önerilmektedir (Hair vd., 2018; Tavakol ve 
Dennick, 2011). 

Bu çalışma kapsamında gerçekleştirilen analizde, ölçeğin Cronbach alfa değeri 0,88 olarak 
hesaplanmıştır. Dört ifade tek boyuttan oluşan yeşil paylaşılan vizyon ölçeği ifadelerine yönelik güvenirlilik 
katsayıları Tablo-6’da yer almaktadır. 

Tablo 6. Yeşil Paylaşılan Vizyon Ölçeği Güvenilirlik Katsayıları 

 Cronbach Alfa 

Yeşil Paylaşılan Vizyon Ölçeği 0,88 

Kurumumuzda çevresel hedefler konusunda ortak bir anlayış vardır. 0,71 
Çalışanlar, kurumun çevresel stratejik yönü konusunda hemfikirdir. 0,76 
Çalışanlar, kurumun çevresel stratejilerini benimsemişlerdir. 0,72 
Çalışanlar, kurumun ortak çevresel misyonuna karşı isteklidir. 0,79 

 

Elde edilen bu değer, ölçeğin yüksek düzeyde tutarlılığa sahip olduğunu ve katılımcılardan elde edilen 
yanıtların güvenilir biçimde ölçüm yapılmasına olanak sağladığını göstermektedir. Ayrıca, ölçeğin her bir 
maddesinin ayırt edicilik düzeyini ve ölçmek istediği özelliği ne ölçüde doğru yansıttığını belirlemek amacıyla 
madde analizi uygulanmıştır. Madde analizinde, her maddenin alt ve üst gruptaki puan ortalamaları 
karşılaştırılmış ve anlamlı farklılıklar olup olmadığı tespit edilmiştir. Bu tür karşılaştırmalar, ölçeğin hangi 
maddelerinin katılımcılar arasında tutarlı biçimde ayrım yapabildiğini ortaya koymaktadır (Boone ve Boone, 
2012; DeVellis, 2017). Ölçeğe yönelik yapılan madde analizi değerlerine Tablo 7’de yer verilmiştir. 

Tablo 7. Alt ve Üst Grup Madde Analizi 

Maddeler Grup Ortalama SS SE t df p 

Madde1 
Üst 4,40 0,79 0,10 

5,986 112 0,001 
Alt 3,35 1,06 0,14 

Madde2 
Üst 4,58 0,49 0,06 

8,465 112 0,001 
Alt 3,44 0,88 0,11 

Madde3 
Üst 4,54 0,50 0,06 

8,099 112 0,001 
Alt 3,28 1,06 0,14 

Madde4 
Üst 4,84 0,36 0,04 

9,882 112 0,001 
Alt 3,56 0,90 0,12 

 

Alt ve üst %27’lik gruplar temel alınarak gerçekleştirilen bağımsız grup t-testlerinde, ölçeğin tüm 
maddelerine ilişkin t değerlerinin 0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuştur (p= 0,001). 
Bu sonuç, her bir maddenin YPV düzeylerini anlamlı şekilde ayırt edebildiğini ve ölçeğin güvenilirliğini 
desteklediğini ortaya koymaktadır. Genel olarak bu analizler, YPV ölçeğinin hem geçerli hem de güvenilir bir 
ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Elde edilen sonuçlar, ölçeğin araştırma amaçlı kullanılmasının yanı sıra 
kurumlarda çalışanların çevresel farkındalık düzeylerini değerlendirmek için de uygun bir araç olduğunu 
desteklemektedir. Böylece ölçek, sürdürülebilirlik çalışmalarını izlemek ve geliştirmek isteyen farklı 
alanlardaki uygulayıcılar için uygulayıcılar için işlevsel bir kaynak olarak değerlendirilebilir. 

5. Tartışma ve Sonuç 

Yeşil paylaşılan vizyon (YPV) ölçeğinin Türkçeye uyarlanması ve psikometrik özelliklerinin incelenmesi 
bu araştırmanın temel amacını oluşturmuştur. Bulgular, ölçeğin tek faktörlü yapısının Türkiye örnekleminde 
de doğrulandığını göstermektedir. Ölçeğin tüm maddelerinin tek faktörde toplanması ve yüksek faktör 
yüklerine sahip olması, orijinal çalışma ile uyumludur (Chen vd., 2015). Orijinal ölçekte dört madde tek boyutu 
oluşturmakta ve Cronbach alfa katsayısı 0,85 olarak rapor edilmektedir. Bu araştırmada elde edilen Cronbach 
alfa değeri (0,88) de ölçeğin yüksek iç tutarlılığa sahip olduğunu göstermiş, böylece ölçeğin kültürler arası 
tutarlılığına yönelik ek kanıt sağlamıştır. 
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YPV’nin Türkiye’de giderek daha görünür hâle gelen sürdürülebilirlik eğilimleriyle birlikte önem 
kazandığı da dikkate alındığında, gelecekte yürütülecek çalışmaların farklı örgütsel ve sektörel bağlamları 
kapsaması alana önemli katkılar sunabilir. Global Reporting Initiative (GRI), sürdürülebilirlik raporlamasını 
ekonomik, çevresel ve sosyal etkiler temelinde değerlendiren uluslararası bir standart setidir ve literatürde 
Türkiye’de GRI kriterlerine uyumlu raporlamanın son yıllarda belirgin biçimde arttığı ifade edilmektedir (Şahin 
ve Çankaya, 2018). Ayrıca işletmelerin vizyon, misyon ve stratejik yönelimlerinde sürdürülebilirlik vurgusunun 
güçlenmesi (Yurdakul ve Öztürk, 2024) ile İstanbul Sanayi Odası’nın Ipsos ile yürüttüğü “2025 Sanayide 
Sürdürülebilirlik Eğilimi Araştırması”nda farkındalık düzeyindeki artışın devam etmesi, Türkiye’de YPV’nin 
örgütsel düzeyde incelenmesine yönelik ilginin güçlendiğini göstermektedir. Bu eğilim doğrultusunda YPV’nin 
çalışan tutumları, örgütsel davranış, yenilikçilik ya da çevresel performans gibi değişkenlerle ilişkilerinin 
araştırılması; ölçeğin farklı örneklemlerde karşılaştırmalı biçimde test edilmesi ve zaman içinde yinelenen 
ölçümlerle kavramın gelişimsel yönünün incelenmesi, gelecekteki çalışmalar için önemli fırsatlar 
sunmaktadır. 

 Ayrıca araştırmada bazı sınırlılıklar da bulunmaktadır. Çalışma, TR63 bölgesinde yer alan işletmelerin 
sürdürülebilirlik ve Ar-Ge birimlerinde görev yapan çalışanları kapsamakta olup, bu durum bulguların farklı 
sektörlere, bölgelere veya örgütsel yapılara genellenebilirliğini sınırlandırmaktadır. Çalışmada örneklem 
büyüklüğü (n=211) sınırlı olduğundan, AFA ve DFA farklı örneklemler yerine aynı veri seti üzerinde 
gerçekleştirilmiştir. Ayrıca AFA, geliştirme süreci kapsamında değil, uyarlama sürecinde yapı geçerliğini 
destekleyici kontrol amacıyla uygulanmıştır. Ayrıca verilerin tek bir zaman diliminde toplanmış olması, 
YPV’nin zaman içindeki değişimlerinin değerlendirilmesini engellemektedir. Bu nedenle sonuçlar 
yorumlanırken araştırmanın bağlamsal çerçevesi dikkate alınmalı ve bulguların çalışmanın kapsadığı örgütsel 
yapı ile bölgesel koşulları yansıttığı göz önünde bulundurulmalıdır.  

 Tüm bu değerlendirmeler ışığında, yeşil paylaşılan vizyon ölçeğinin Türkçeye uyarlanmasının 
literatürde bir ölçme aracı açısından önemli bir boşluğu giderdiği söylenebilir. Ölçeğin Türkçe formu, 
örgütlerde yeşil vizyonun ne ölçüde paylaşıldığını nesnel biçimde ortaya koymaya yardımcı olarak Türkiye 
bağlamında YPV’nin örgütsel süreçler ve çıktılar üzerindeki etkilerinin incelenmesine imkân sağlamaktadır. 
Ayrıca ölçeğin Türkçeye uyarlanması, yeşil paylaşılan vizyon kavramı ile Tablo 1’de yer alan kavramlar ve ilişkili 
olduğu düşünülen diğer kavramlar arasındaki ilişkilerin test edilmesine, dolayısıyla kavramın yerel yazında 
daha kapsamlı bir şekilde ele alınmasına olanak sunmaktadır. 
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Ek 1. Ölçeğin İngilizce Versiyonu 

Green Shared Vision  1 2 3 4 5 

There is commonality of environmental goals in the company.      

There is total agreement on the company’s strategic environmental direction.      

All members in the company are committed to the environmental strategies of 
the company. 

     

The company’s employees are enthusiastic about the collective environmental 
mission of the company. 

     

Kaynak: Chen vd. (2015).  

Ek 2. Ölçeğin Türkçe Versiyonu 

Yeşil Paylaşılan Vizyon Ölçeği 1 2 3 4 5 

Kurumumuzda çevresel hedefler konusunda ortak bir anlayış vardır.      

Çalışanlar, kurumun çevresel stratejik yönü konusunda hemfikirdir.      

Çalışanlar, kurumun çevresel stratejilerini benimsemişlerdir.      

Çalışanlar, kurumun ortak çevresel misyonuna karşı isteklidir.      
Not: Yazarlar tarafından uyarlaması yapılan ifadelerdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


