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Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Perspektifinden Hanehalki
Tasarruflarinin Belirleyicileri: Ulkeler Arasi Bir Calisma

Habibe Giinsel Dogrul’

Oz: Bu calisma, toplumsal cinsiyet esitsizligi perspektifinden OECD iilkelerinde hanehalki
tasarruflarinin  belirleyicilerini 2000-2022 dénemini kapsayan bir panel veri analizi ile
incelemektedir. Geleneksel ekonomik belirleyicilerin étesine gegilerek, kadinlarin isgiiciine
katihmini ve gelir diizeyini etkileyen yapisal ve sosyo-demografik faktérler modele entegre
edilmistir. Cinsiyete dayali licret farki ve yiiksekégretim gérme esitsizligi gibi toplumsal cinsiyet
esitsizligi gostergeleri ile tasarruf davranisi arasindaki iliskiler cok boyutlu olarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, kadinlarin dogumdaki ortalama yasinin ve gen¢ bagimhhk oraninin
tasarruflari anlamli sekilde azalttigini géstermektedir. Ayrica, egitimde cinsiyet esitliginin artmasi
tasarruf oranlarini desteklerken, kadinlarin ekonomik giiclenmesinin tiiketim egilimlerini artirarak
tasarruflari azaltabilecegi yoniinde geliskili sonuglar elde edilmistir. Covid-19 pandemi dénemine
iliskin analizler ise, belirsizlik ve kisitlamalar nedeniyle hanehalki tasarruflarinda belirgin bir artis
oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, toplumsal cinsiyet esitligine yénelik politikalarin yalnizca
sosyal adalet agisindan degil, ayni zamanda makroekonomik sonuglar baglaminda da kritik
6nemde oldugunu vurgulamakta; ézellikle egitimde firsat esitliginin, sirdiriilebilir tasarruf
politikalari agisindan stratejik bir kaldirag islevi gérebilecegini 6nermektedir.

Determinants of Household Savings from a Gender
Perspective: A Cross-Country Analysis

Abstract: This study examines the determinants of household savings in OECD countries from a
gender inequality perspective, employing a panel data analysis covering the 2000-2022 period.
Going beyond traditional economic determinants, the model incorporates structural and socio-
demographic factors that influence women's labor force participation and income levels. The
relationship between household saving behavior and key indicators of gender inequality - such as
the gender wage gap and disparities in higher education attainment - is analyzed in a
multidimensional framework. The findings reveal that both the average age of women at
childbirth and the youth dependency ratio significantly reduce household savings. Moreover,
while increased gender equality in education appears to support higher savings rates, the
economic empowerment of women may also lead to greater consumption tendencies, thereby
generating conflicting effects on savings behavior. The analysis of the Covid-19 pandemic period
indicates a notable increase in household savings, driven by both precautionary motives and
reduced consumption opportunities. The study highlights that policies promoting gender equality
are critically important not only from the perspective of social justice but also in terms of their
broader macroeconomic implications. In particular, advancing equal access to education is
proposed as a strategic lever for the development of sustainable household saving policies.
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Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Perspektifinden Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicileri: Ulkeler Arasi Bir Calisma

1. Giris

Ulusal tasarruf miktari bir Glkenin yatirrm blyUkliginin en 6nemli belirleyicisidir. Bircok tlke
ekonomisinde tasarruflarin biylk bir bolimini gerceklestiren ekonomik birimlerin hanehalki oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla yatirimlari arttirarak tlkenin Gretimini ve insanlarinin refahini yikseltmek temel
politika hedefleri arasinda yer aliyorsa, hanehalki tasarruflarinin belirleyicilerini bilmek 6nemlidir.

Literatlirde, hane ici ve hane disi faktorler ile hanehalki tasarruf orani arasindaki uzun dénemli iliskiyi
arastiran cok sayida calisma yer almaktadir. Ancak hanehalki tasarruflarini ve kisisel tasarruflari neyin
belirledigi sorusu tam olarak cevaplandirilamadigi igin tartismaya acik bir konu olarak kalmaya devam
etmektedir. Hanehalkinin heterojen yapisi, hanehalkinin tasarruflarini etkileyen faktérler hakkinda
anlasmaya varilmasini zorlastirmaktadir (Beckman vd., 2013). Cinsiyetgi sosyal normlarla yakindan iliskili olan
toplumsal cinsiyet esitsizligi hane halkinin heterojenligine katkida bulunabilmektedir. Cinsiyet¢i sosyal
normlar, bireylerin cinsiyet kimliklerine goére nasil davranmalari gerektigine iliskin kolektif olarak benimsenen
beklentiler ve algilanan kurallar olarak tanimlanmaktadir (Burjorjee vd., 2017). Bu kurallar, insanlarin
davranislarini yonetmeyi amaclamakta ve belirli bir toplum, kiltiir veya toplulukta erkek veya kadin olmanin
ne anlama geldigine iliskin inanclari ve degerleri temsil etmektedir (Bill ve Melinda Gates Foundation, 2018;
Cookson vd., 2023). Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yiksek oldugu Ulkelerde hane icinde kadinin finansal
kararlara katilimi, isglicii piyasasina katilimi ve hane disi islerde calisarak elde edecegi gelir erkeklerle
karsilastirildiginda daha disik gerceklesecegi icin bu durum hanehalki gelirini ve dolayisiyla hanehalki
tasarruflarini da etkileyecektir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (iyesi tilkelerin yillar itibariyla hanehalki tasarruflar
incelendiginde, iki 6nemli olgu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, OECD veri tabanina goére, Uye Ulkelerde hanehalki
tasarruflarinin 2000’li yillardaki istikrarsiz gériinimidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2000
yilinda tasarruf orani %4,9 iken 2005 yilinda %2,9’a gerilemis, 2020 yilindan sonra ise %10’larin {zerine
¢citkmistir. OECD Uyesi bazi Glkelerin de 2000°li yillarda negatif tasarruf oranina sahip olduklari gérilmektedir.
ikinci dnemli olgu da hanehalki tasarruf oranlarinin OECD (iyesi llkeler arasinda énemli derecede farkhlik
gostermesidir. Ornegin 2022 yilinda, tasarruf orani (%19,3) en yiiksek (lke isvigre ile en disik (-%11,3)
tasarruf oranina sahip Yunanistan arasindaki fark oldukga genistir (OECD, 2024a). Dahasi, lUye dlkeler
arasindaki hanehalki tasarruf oranlari arasindaki bu genis fark diger yillarda da gézlenmektedir. 2000 yilinda
isvicre’nin hanehalki tasarruf orani %14,6 iken, Letonya’nin tasarruf orani neredeyse -%9,8’dir (OECD, 2024a).

Hanehalki tasarruf davranisinin belirleyicilerini anlayabilmek icin hanehalki tasarruf davranisi ile
potansiyel belirleyicileri arasindaki karmasik iliskileri ortaya koyan hem teorik hem de ampirik arastirmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Mevcut literatiirde, hanehalki tasarruflarina etkisi oldugu disunilen faktorler,
hanehalkinin sosyo-demografik 6zelliklerinden, ekonomik ¢evre ve sosyal norm degisimine kadar uzanan
oldukga genis bir yelpazede sunulmaktadir. Hanehalkinin tasarruf davranisina iliskin geleneksel ¢alismalarin
blylk bir kisminin teorik cercevesini, yasam doénglisi modelleri, ihtiyati tasarruf modelleri veya miras
modelleri gibi 6ne ¢ikan tasarruf modelleri olusturmaktadir.

Bu calisma, mevcut diger ¢calismalardan farkh olarak, hanehalki tasarruflarindaki iki 6Gnemli olguyu
(tasarruflardaki istikrarsizlik ve Ulkeler arasinda hanehalki tasarruflarinda goézlenen biylk farkliliklar),
toplumsal cinsiyet esitsizligi perspektifinden incelemeyi amacglamaktadir. Bu amac dogrultusunda tlkelerarasi
bir cercevede toplam 6zel tasarruflar yerine hanehalkinin tasarruflarina odaklaniimis, kadinlarin isglict
piyasasina katilimini ve dolayisiyla gelirini etkileyen, toplumsal cinsiyet esitsizliginin yakinsamasi olabilecek
degiskenlerin (cinsiyete dayali lcret esitsizligi ile erkek ve kadin arasindaki yiksekégrenim gorme farki) ve
Covid-19 pandemisinin olasi etkileri de analize dahil edilerek, hanehalki tasarruflarinin agiklayici degiskenler
kiimesi genisletilmistir. OECD veri tabanindan faydalanilarak 30 ilke i¢cin, 2000-2022 yillari arasindaki ddneme
ait veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Bulgular dnceki ¢alismalarin bulgularinin bazilarini
desteklerken bazilari ile de ¢elismektedir. Ayrica bu ¢alisma politika agisindan 6nemli bir arastirma sorusuna
katkida bulunmaktadir: Ulke hiikiimetlerinin toplumsal cinsiyet esitligini saglamak tizere uyguladigi politikalar
hanehalki tasarruflarini dahi etkileyebilir mi?
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Bu calismanin geri kalan kismi su sekilde diizenlenmistir: ikinci bélimde ¢alismanin teorik cergevesi
actklanmistir. Mevcut literatiirde 6ne ¢ikan g 6nemli tasarruf teorisi kisaca agiklandiktan sonra toplumsal
cinsiyet ile hanehalki tasarrufu arasindaki iliskiye deginilmistir. Uglincii bélimde literatiirdeki ampirik
bulgularla birlikte hanehalki tasarruflarinin hane ici ve hane disi belirleyicileri tanitilmistir. Dordiinci boliimde
ise ¢alismada kullanilan degiskenler ve yontem agiklanmistir. Panel veri analiz sonuglarinin tartisildigi besinci
bollimden sonra sonug ve dneriler bolimu yer almaktadir.

2. Teorik Cergeve

2.1. Tasarruf Davranisini Agiklayan Temel Teoriler

Hanehalkinin tasarruf ve tliketim kararlarina yonelik calismalar, genellikle ¢ temel hipotez
cercevesinde ele alinmaktadir: “Yasam boyu gelir hipotezi”, “ihtiyati tasarruf” ve “miras gidusuyle tasarruf”.
1950’li yillarda Modigliani, Ando ve Brumberg tarafindan gelistirilen yasam boyu gelir hipotezine gore,
bireylerin yasam siiresi boyunca karsilastiklari degisken gelir akislari, tasarruflar araciligiyla dengelenir. Bu
yaklasima gore bireyler, gelecekteki tiketim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, gelirlerinin yiiksek oldugu
dénemlerde tasarruf ederek ya da servet biriktirerek, diisik gelirli ya da gelirsiz olduklari dénemlerde bu
birikimlerini kullanmak suretiyle tlketim dizeylerini korumaya calisirlar (Ando ve Modigliani, 1963). Bu
cercevede, tasarruflarin 6zellikle emeklilik gibi gelirde ciddi dislis yasanan donemlere yonelik bir hazirhk

oldugu varsayilmaktadir.

Yasam boyu gelir hipoteziyle yakindan baglantili bir diger teori ise M. Friedman’in (1957) gelistirdigi
surekli gelir hipotezidir. Her iki modelde de bireylerin, buglinkii tiiketim ile gelecege yonelik tasarruf arasinda
rasyonel bir tercih yaptigi ve ileriye donlk disindikleri varsayilmaktadir (Swasdpeera ve Pandey, 2012).
Ancak, yasam boyu gelir hipotezi mevcut hanehalki davranislarini agiklamada yetersiz kalmakta, bircok
ampirik bulgu bu hipotez ile 6rtismemektedir (Banks vd., 1998; Mulligan, 2014; Poterba, 1994, 1996).
Ornegin Poterba’nin (1994) OECD iilkelerini kapsayan arastirmasinda, alti ilkede emeklilik sonrasi dénemde
dahi bireylerin tasarruflarinin pozitif ve gorece yiksek seviyelerde kaldigi tespit edilmistir. Ayrica, bu tlkeler
arasinda hanehalki tasarruf oranlari bakimindan dikkate deger farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Leland’in (1968) zamanlar arasi tasarruf modeline belirsizlik unsurunu dahil etmesiyle gelisen ihtiyati
tasarruf hipotezi, uzun siiredir yasam boyu gelir hipotezine bir alternatif olarak degerlendirilmektedir
(Magnani, 2017; Menegatti, 2007; Nocetti ve Smith, 2011). Bu hipotez, gelirdeki belirsizlik ile tasarruf diizeyi
arasinda dogrudan bir iliski kurmakta ve bireylerin, gelecekte karsilasabilecekleri belirsizliklere karsi
servetlerini nasil yonlendirdiklerini analiz etmektedir (Baiardi vd., 2020). Ancak, bu tasarruf glidisiinG
harekete geciren risk faktorlerinin tanimlanmasindaki zorluklar ve servet 6lglimiindeki belirsizlikler, ihtiyati
tasarruf hipotezinin ampirik olarak test edilmesini giglestirmektedir (Kennichell ve Lusardi, 2004).
Hanehalklarinin servet birikiminde ihtiyati tasarrufun roliine dair bulgularin 6nemli 6lglide farkhhk gosterdigi
gorulmektedir (Carroll ve Samwick, 1997; Hubbard vd., 1995; Lusardi, 1997, 1998). Poterba’ya (1996) gére,
bu degiskenlik blylik ol¢lide ihtiyat glidlstyle sekillenen tasarruf davranisinin, ekonomik kosullar ve sosyal
glvenlik aglari gibi refah devletine iliskin unsurlardaki degisimlere duyarl olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tasarruf davraniglari literatiiriinde, karar alma sirecinde etkili olan bir diger 6nemli unsur olarak
miras gldlsu 6ne ¢ikmaktadir. Basit yasam boyu gelir hipotezi, bireylerin temel tasarruf motivasyonunun
tiketimlerini yasam sireleri boyunca dengelemek oldugunu varsaymaktadir. Ancak, bircok birey vefat
ettiginde, az da olsa bir miktar birikmis servet birakabilmektedir. Bu durum, yasam boyu gelir hipotezinin,
bireylerin emeklilik sonrasi dénemde beklenenden fazla tasarruf etmelerini aciklamakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Dolayisiyla, miras birakma arzusu, bu donemdeki tiiketim diststintn olasi bir nedeni olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin servetlerini mirascilara veya hayir kurumlarina birakmasinin, fayda veya
memnuniyetlerini artirabilecegi disinilmektedir (Barro, 1974).

Bununla birlikte, miras glidiisiini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler konusunda literatirde net bir
goris birligi bulunmamaktadir. Ayrica, miras glidlisinin tasarruf kararlari Gzerindeki etkisinin, ihtiyati
tasarruf gdusiyle karsilastirildiginda ne dlgiide 6nemli oldugu da yeterince agikliga kavusmamistir (Hunt vd.,
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2021). Ornegin, yasamlarinin sonuna yaklasan bireyler, olasi risklere karsi yaptiklari birikimleri, bu riskler
gerceklesmedigi takdirde, planlanmamis bir sekilde bir sonraki kusaga miras olarak birakabilmektedir (Dynan
vd., 2002; Kotlikoff, 1988). Bu durumda, bireylerin ihtiyati amagla gerceklestirdikleri tasarruflar, sonucta
rastlantisal miraslara donismektedir. Tipki ihtiyati tasarruf modelinde karsilasilan 6l¢im ve tanimlama
zorluklarinda oldugu gibi, miras gidisinin de acik bir sekilde ortaya konulamamasi, bu motivasyonun
tasarruf kararlari Gzerindeki etkisinin ampirik olarak test edilmesini giiglestirmektedir (De Nardi vd., 2015).

2.2. Toplumsal Cinsiyet ve Hanehalki Tasarruflari Arasindaki iligki

Sosyal normlarla iliskili olan toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki sosyal ve kiltirel
olarak insa edilmis farkhliklari ifade etmektedir. Ataerkil toplumlarda kadin ile erkek arasinda esitsizlige yol
acan cinsiyete dayali roller bireylerin ekonomik karar alma siireclerini ve tasarruf davranislarini etkileyebilir.
Tasarrufun belirleyicileri (zerine yapilan c¢alismalarda toplumsal cinsiyetin olasi etkisini dikkate alan
calismalar oldukga sinirhdir (Agunsoye vd., 2022; Bertrand vd., 2015; Carr ve Steele, 2010; Hunt vd., 2021;
Ke, 2021; Montag, 2015; Portes vd., 2019; Seguino ve Floro, 2003). Eger toplumsal cinsiyet hanehalki
diizeyinde tasarruf davranisini etkiliyorsa, toplumsal cinsiyet iliskilerindeki degisikliklerin 6nemli
makroekonomik etkileri olabilir.

Ekonomik davranislarin ve kararlarin cinsiyet tarafindan nasil sekillendirildigini agiklayan teoriler,
toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin tasarruf, harcama ve yatirim kararlari izerinde nasil etkili oldugunu da
anlamaya yardimci olmaktadir. Hanehalki finans literatirinde, kadinlarin ve erkeklerin farkh finansal
davranislar sergiledikleri 6nerilmektedir. Bu davranissal farkhiliklar hane icinde bireylerin tasarruf hedeflerini
de etkileyebilir. Risk alma konusunda cinsiyete dayali farkliliklara odaklanan, kadinlarin yatirim karari alirken
daha fazla riskten kagindigini iddia eden, calismalar vardir (Charness ve Gneezy 2012; Croson ve Gneezy,
2009; Jianakoplos ve Bernasek, 1998; Neelakantan, 2010). Cinsiyetler arasinda risk alma konusundaki bu
farkhlik yasam boyu gelir hipotezi kanaliyla hanehalkinin tasarruf miktarini etkileyecektir. Clinkt erkekler
daha vyiksek finansal riskler alarak uzun vadede yatirimcilara 6denen risk primlerinden daha fazla
faydalanabileceklerdir (Neelakantan ve Chang, 2010). Cinsiyet temelli yiksek riskten kacinma, hanehalki
diizeyinde yiksek ihtiyati tasarrufla da baglantilidir ve bu tasarruflar da faiz orani, ekonomik biiyiime ve
tiiketim harcamalarinin dagihmina yansiyan makroekonomik etkilere sahiptir (Portes vd., 2019). Aslinda bu
literatlirlin temel varsayimi, ekonomik aktorlerin cinsiyet kimlikleriyle uyumlu sosyal normlara gore hareket
etmesidir. Toplumsal normlar, erkeklerin finansal planlama, yatirrm ve risk alma konularinda daha etkin
olacagina, kadinlarin ise bu goérevleri daha az iistlenecegine isaret etmektedir (Joseph, 2013). Ornegin,
emeklilik planlamasi ¢ogunlukla erkeklerin sorumlulugu olarak gorilmektedir (Ke, 2018, 2021; Noone vd.,
2010). Erkekler emekliligi mevcut yasam standartlarina uygun bir yasam evresi olarak degerlendirirken,
kadinlar ise “yasam seyri” perspektifini benimseyerek gelecekle ilgili kesin varsayimlarda bulunmamaktadirlar
(Grace vd., 2010). Buna ek olarak, kadinlarin hane igi rol dagilimina uygun olarak hanenin kisa vadeli finansal
sorunlariyla ilgilenmeleri (market alisverisi yapmak, faturalari 6demek, gilinlik bitce yonetiminden sorumlu
olmak vb.) daha ¢ok fiyatlara odaklanmalarina ve daha kétliimser enflasyon beklentilerine sahip olmalarina
yol acabilir (D’Acunto vd., 2020). Dolayisiyla kétimser enflasyon beklentileri tasarruf hedeflerinde farkliliklara
neden olabilir (Agunsoye vd., 2022).

Hanehalki davranisina iliskin teorik modellerden, kolektif hanehalki modeli kullanilarak da toplumsal
cinsiyet ve tasarruflar arasindaki iliski aciklanabilir. Kolektif hanehalki modeline gore hane i¢i kaynak
bollislimi bireylerin hane icindeki pazarlik glciine baghdir (Frankenberg ve Thomas, 2003). Bu yaklasima
gore, toplumsal cinsiyet ile hane ici pazarlik glicii hanedeki harcamalari ve dolayisiyla tasarruflari etkilemek
Gzere farkh sekillerde etkilesime girebilmektedir. Literatiirde hane ici pazarlik giiciinii 6lgmek tizere daha ¢ok
bireylerin ekonomik kaynaklar izerindeki kontrolline odaklanilmistir (Ekiz Gokmen ve Goékovali, 2016). Hane
ici pazarlik glicli pek cok faktore baglh olarak degisebilmektedir. Bireylerin gelir diizeyi (Hoddinott ve Haddad,
1995; Kakwani ve Son, 2006; Phipps ve Burton, 1998; Razzaque ve Ahsanuzzaman, 2009), kadinlarin hanehalki
ve toplumdaki goreli statileri (Quisumbing, 2003: 22), sosyal normlar ve sosyal algilar (Lundberg ve Pollack,
1993; Agarwal, 1997) hane ici pazarhk giicli Uzerinde etkili olabilecek faktorlerden sadece bazilaridir.
Kadinlarin hane gelirine yaptiklari katki arttikca hane kaynaklarinin nasil paylastirilacagini (tasarruf, harcama,
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yatirim kararlarini) etkileyebilme kabiliyetleri yani pazarlk gliclerinin artacagi beklenir (Kakwani ve Son,
2006). Ornegin Kanada icin yapilan bir calismada, kadinlarin geliri ve dolayisiyla pazarlk giicii arttiginda
harcamalarin hane ici dagiliminin ¢ocuklarin lehine gelistigi tespit edilmistir (Phipps ve Burton, 1998). Yine
ayni calismada erkeklerin geliri ve dolayisiyla pazarhk glicli arttiginda boyle bir durumun gézlenmedigi
anlasilmistir. Baska bir galismada, kadinlarin gelirleri iki katina ¢iktiginda (hane igi pazarlik giici daha yliksek
oldugunda), genel hanehalki tliketimi (¢cocuklar, gida vb.) icin harcamada bulunmaya egilimli olduklari tespit
edilmistir (Hoddinott ve Haddad, 1995). Dolayisiyla hanehalki pazarlik glicli literatiriinde yer alan
calismalarin bir bélimiinde, kadinlarin cocuklarin refahi icin daha ¢cok sorumluluk almaya ve yatirim yapmaya
istekli oldugu, bu nedenle kadinlarin géreli geliri ve dolayisiyla hane ici karar alma giiclinlin artmasi halinde
cocuklar icin yapilan harcamalarin artacagi onerilmektedir. Bu da daha diislik tasarruf seviyesi anlamina
gelmektedir.

Diger taraftan Lundberg ve Ward-Batts (2000) calismalarinda, kadinlarin hane icinde eslerine gore
pazarlik gliciini arttiran faktorlerin (ekonomik kaynaklar Gizerindeki kontrol, goreli yas, goreli egitim seviyesi,
gelire erisim vb.) hanehalkinin tasarruflari Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu 6ne sirmektedirler.
Hanede kadinlar kocalarina gére daha gen¢ oldugundan, beklenen yasam siireleri erkeklerden daha fazla
olmakta, bu nedenle kocalarindan daha fazla tasarruf yapmayi tercih edebilmektedirler (Browning, 2000;
Lundberg ve Ward-Batts, 2000). Kadinlarin ailesine 6zellikle de ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek saglamak icin
gelirlerini yumusatma (dengelemek) hedefi kadinlarin gelirleri yani pazarlik giicleri arttikca daha yliksek
oranda tasarruf etmelerine yol acabilir (Seguino ve Floro, 2003). Tim bu bulgular kadinlarin ekonomik olarak
glclenmesinin tasarruflar tzerindeki olumlu etkisi ile uyumludur. Dolayisiyla, kadinlarin hane ici pazarlik
glclerini etkileyen bireysel gelirleri ve hane gelirine katkilari yiikseldikce hanehalki kaynaklarinin harcama ve
tasarruf arasinda nasil paylastirilacagini etkileme kabiliyetleri de artacaktir. Yine kadinlarin nispi olarak daha
iyi bir egitim ve bilgi seviyesine sahip olmasi da hane icinde alinan ekonomik kararlar Gzerindeki etki
derecesini degistirebilecektir. O halde 6zel tasarruflari arttirmayi hedefleyen reformlarin olasi etkileri, bu
reformlarin kadinlarin hane icinde pazarlik gliciini nasil etkiledigine bagh olarak degisebilecektir.

Toplumsal cinsiyet ile hanehalki tasarruflari arasindaki iliskiyi agiklayacak diger bir yaklasim da beser?
sermaye teorisidir. Beseri sermaye, bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve kazanilmis diger niteliklerinin degeri
olarak tanimlanmaktadir (Shultz, 1971). Bu teoriye gore, kisilerin egitim ve is deneyimi yoluyla edindikleri
bilgi ve beceri onlarin is performansini artirarak daha yiiksek kazang elde etmelerine yol agmaktadir (Becker,
1964). Cinsiyet esitsizligi, kadinlarin egitim, isgiici katihmi ve gelir elde etme olanaklarini sinirlayarak
ekonomik kararlari ve tasarruf davranislarini etkileyebilir. Ekonomik agidan degerlendirildiginde, birgok
Ulkede kadinlarin isgliciine katilm oranlarinda artis ve cinsiyet temelli Ucret farklarinda azalma
gozlenmektedir. Ancak bu olumlu gelismelere ragmen kadinlar halen erkeklere kiyasla daha disiik gelir ve
servet dizeylerine sahip olmaya devam etmektedirler. Bu durum, cinsiyete dayali mesleki ayrisma ve
cinsiyete dayali isglcl piyasasi uygulamalari nedeniyle ortaya cikan (cret esitsizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Genel olarak, literatlir erkek ve kadin arasindaki farkli toplumsal cinsiyet rollerinin,
ekonomik ve finansal davranislari ile bunlarin sonuclarini belirlemede 6nemli oldugu yoniindedir. Erkeklerin
genellikle birincil finansal kaynak saglayicisi olmasi, kadinlarin ise ev isleri ve licretsiz bakim sorumlulugunu
Ustlenmesi, kadinin kariyerine ara vermesine veya calisma siliresini azaltmasina yol acarak gelirini ve
dolayisiyla hanehalki tasarruflarini etkileyebilmektedir (Blau ve Kahn, 2000, 2017; Kleven vd., 2019). Kadinlar
esas olarak bakim sorumlulugunu Ustlenince erkekler bu sorumluluktan kurtulmakta ve kariyer gelisimlerine
daha fazla zaman ayirabilmektedirler. Bu da erkeklerin daha yiiksek kazang elde etmelerine ve evli hanelerde
goreli kazang artisina yol agmaktadir (Chun ve Lee, 2001; Lyons vd., 2008; Schmidt ve Sevak, 2006). Son
donem calismalarinda, kadinlarin daha fazla kazansalar dahi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uyum
saglamaya devam ettikleri ve bunun da is yasaminda dezavantajlara neden oldugu belirtilmektedir (Correll
vd., 2007; MacMunn vd., 2020).

Toplumsal cinsiyet normlari, aile icindeki rol dagilimi ve karar alma siireglerini etkileyerek hanehalki
gelir ve tasarruf kaliplarini sekillendirebilmektedir. Bu durum, kadinlarin tasarruf egilimlerinin erkeklerin
tasarruf egilimlerinden farkhlastigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin hem tasarruf yapma egilimlerini azaltan
hem de artiran geliskili baskilar altinda olduklari soéylenebilir. Ekonomik kaynaklarin kontroli ve gelire
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erisimdeki cinsiyete dayal farkliliklar, hane ici glic dinamiklerini degistirerek tasarruf kararlarina etki
edebilmektedir. Eger toplumsal cinsiyet normlari bireylerin finansal tutum ve tasarruf hedeflerini belirlemede
onemli bir rol oynuyorsa, bu normlarin yeniden degerlendirilmesi uzun vadeli ekonomi politikalarinin ve
yapisal reformlarin 6ncelikli hedefi haline gelebilir.

3. Literatiir

Bu bolimde, hanehalki tasarruflarinin hane igi ve hane disi belirleyicilerine iliskin literatiire yer
verilmektedir. Hanehalklarinin tasarruf kararlarini inceleyen ¢alismalar, tasarruf egilimini etkileyen gesitli
faktorleri ortaya koymaktadir. ilgili literatiiriin uluslararasi karsilastirmali analizlerinde makro verilere yer
verilirken, ulusal diizeyde gergeklestirilen analizlerde hanehalki biitgce anketlerinden elde edilen mikro veriler
kullanilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan belirleyicilerin bazilari hanehalki reisinin yasi, hane reisinin cinsiyeti,
medeni durumu, hanehalki geliri, egitim, istihdam durumu, hanedeki cocuklarin ve/veya bakmakla yikimli
olunan yasli kisilerin varhgi, 6denmemis krediler, konut kredileri, yasal tasarruf zorunlulugu, reel faiz orani
gibi unsurlardir.

Hane igi faktorler arasinda yer alan hane reisinin yasi ve ¢ocuk sayisi yasam boyu gelir hipotezinin
standart ampirik tahmininde kullanilmaktadir. Yasin, hanehalki tasarrufu izerinde azalan oranda 6nemli bir
etkisi olmasi beklenirken (Ameriks ve Zeldes, 2004; Beckmann vd., 2013; Swasdpeera ve Pandey, 2012), geng
bagimhlik oraninin tasarruf Gzerindeki etkisi net degildir (Athukorala ve Tsai, 2003; Joo ve Grable, 2000;
Swasdpeera ve Pandey, 2012). Hanelerdeki cocuk sayisi tasarruflarda hem azalmaya hem de artisa yol
acabilir. Bir yandan, cocuk sahibi olmak ebeveynleri, cocuklarinin egitimi ve gelecekteki rahat yasamlari gibi
ihtiyaglarini finanse edebilmek icin daha fazla tasarruf yapmaya tesvik edebilir. Ote yandan, hanehalki
blylkliginin fazla olmasi, harcamalari da arttiracag icin ebeveynleri tasarruflarini azaltmaya itebilir
(Abdelkhalek vd., 2010; Cebi-Karaaslan vd., 2022; Denizer vd., 2002; Liberda, 1999; Sengiir ve Taban, 2016).
Turkiye’deki hanehalki tasarruflarini konu alan bir calismada, hanehalki reisinin yasinin hanehalki tasarrufu
Gzerindeki etkisi incelendiginde, 35-64 yas grubunda tasarruf olasiliginin azaldigi, 65 yas ve lizeri grubun ise
en ylksek tasarruf egilimine sahip oldugu belirlenmistir (Cebi-Karaaslan vd., 2022). Benzer sonuglar Denizer
vd.’nin (2002) calismasinda da sunulmaktadir. Bu durum, 65 yas Uzeri grubun harcamalarinin azalmasina bagli
olarak gelirlerinin daha biylik bir kismini tasarrufa ayirabilmesi ve akrabalara miras birakma egiliminin
etkisiyle agiklanmaktadir. Tasarruf Uzerine yapilan diger calismalarin ise yasam doénglsi hipotezini
destekledigi gozlenmektedir (Beckmann vd., 2013; Liberda, 1999; Senol, 2018). Yasam donglisi hipotezi,
bireylerin  yasliik  dénemlerindeki  harcamalarini  yasam  standartlarini  muhafaza  ederek
gerceklestirebilmelerine dayanmaktadir. Bu hipotez yas ile tasarruf arasindaki iliskinin bir kambur
(humpbacked) seklinde oldugunu; orta yas grubunun pozitif tasarruf yaptigi, emeklilerin ise negatif tasarruf
egiliminde oldugu goérisini savunmaktadir (Modigliani, 2005). Hanehalki gelirinin hanehalki tasarruflar
lizerinde pozitif yonli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (Joo ve Grable, 2000; Hamarat ve Ozen, 2015;
Harris vd., 2002; Ozcan vd., 2003; Poterba ve Wise, 1996; Senglir ve Taban, 2016). Hane reisinin cinsiyetinin
hanehalki tasarruf orani ya da tasarruf miktari Gzerindeki 6nemli derece etkili olmadigi anlasiimaktadir
(Beckmann vd., 2013; Swasdpeera ve Pandey, 2012). Cebi-Karaslan vd.’nin (2022) Turkiye’deki hanehalkinin
tasarruf davranislarini inceledikleri calismalarinda, kadin hanehalki reisine sahip hanelerin tasarruf yapma
olasihginin daha disiik oldugu belirlenmistir. Bu calismadan farkli olarak, baska bir calismada en yiiksek gelir
grubundaki kadinlar harig, diger gelir grubundaki kadinlarin erkeklerden daha fazla tasarruf yaptigi
belirlenmistir (Abdelkhalek vd., 2010). Bulgaristan, Macaristan ve Polonya'da hanelerin tasarruf kararlarinin
incelendigi bir baska calismada ise, kadin hanehalki reisine sahip hanelerin daha fazla tasarruf yaptigi ortaya
konmustur (Denizer vd., 2002). Universite mezuniyetinin ya da yiiksek 6grenimin ise dzel tasarruflar tizerinde
pozitif ydnde etkili oldugu anlasilmaktadir (Ayvaz-Kizilgél ve ipek, 2019; Beckmann vd., 2013; Cebi-Karaaslan
vd., 2022; Hunt vd., 2021; Joo ve Grable, 2000; Poterba ve Wise, 1996; Swasdpeera ve Pandey, 2012; Senglr
ve Taban, 2016; Zengin vd., 2018). Ceritoglu ve Eren (2014) Turkiye 6zelinde gergeklestirdikleri ¢calismada,
nifus yapisindaki degisimlerin, Universite mezuniyet oranlarinin artisinin ve isgliciine katihm oranlarindaki
ylkselisin hanehalki tasarruf oranlari Gzerindeki etkilerini incelemislerdir. 2010-2050 dénemi i¢in yapilan
projeksiyonlara gore, bu l¢ unsurun toplamda tasarruf oranlarini artiracagi, bu artisin en 6nemli kisminin
Universite mezuniyet oranindaki yikselisten kaynaklanacagi dngoérilmektedir.
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Literatlirde siklikla hanehalki tasarruflarini belirleyen dissal faktérler olarak incelenen faktorler ise; reel faiz
orani, zorunlu tasarruf uygulamalari, kisi basina dlisen gayri safi yurt ici hasiladaki blylime, issizlik orani gibi
faktorlerdir. Reel faiz orani ihtiyati tasarruf glidiisli hipotezinin ilgi alanina giren bir degiskendir ve literatlrde
Ozel tasarruflar Gzerindeki etkisi net degildir. Reel faiz oraninin hanehalki tasarruflari Gzerindeki olumlu
etkisine iliskin kanitlar sunan calismalar (Athukorala ve Sen, 2004; Masson vd., 1998; Ouliaris ve Rochon,
2018; Pootrakool vd., 2005) oldugu gibi, etkisinin belirsiz oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da (Fredriksson
ve Staal, 2021; Kim, 2010) mevcuttur. Sosyal glivenlik programi gibi zorunlu tasarruf uygulamalarinin
hanehalki tasarruflari Gzerindeki etkisi son yillarda dikkat ¢ekmis olsa da etkisinin ne yénde olduguna iliskin
bulgular oldukga sinirli ve karmasiktir. Literatiirde hanehalki tasarruflari Gzerinde negatif etkisi olduguna
yonelik kanitlar sunan calismalar oldugu gibi negatif etkisini reddeden calismalar da bulunmaktadir
(Feldstein, 1980; Fredriksson ve Staal, 2021; Harrigan, 1996; Kim, 2010; Koskela ve Viren, 1983; Poterba,
1996).

Kamu saglik harcamalarini hanehalki tasarruf oranini etkileyen bir baska dissal faktor olarak ele alan
¢alismalar da mevcuttur (Chen vd., 2019; Gokhale vd., 1996). Kamu saglik harcamalari genellikle saghk
sigortasi, saglik hizmetlerine erisim ve bakim gibi alanlarda toplumun glivence altina alinmasi anlamina
gelmektedir. Saghk harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasi, bireylerin saglik hizmetlerine yonelik
harcama yapma zorunlulugunu azaltmaktadir. Bu da hanehalkinin gelecekteki saglik harcamalari icin daha az
birikim yapmalarini gerektirebilmektedir. Yani, kamu saglik harcamalari tiiketimin dengelenmesi igin ihtiyati
tasarruf ihtiyacini azaltmaktadir. Bu bir dislama etkisidir, bu nedenle tasarruflar lizerinde olumsuz bir etkiye
sahip olmasi beklenmektedir (Staal, 2023).

4, Veri Seti ve Yontem

Bu calismanin temel amaci, OECD (ilkelerinde hanehalki tasarruflarina iliskin iki belirgin olgu - zaman
icinde gozlenen istikrarsizlik ve Ulkeler arasi 6nemli farkhliklar - Gizerinden toplumsal cinsiyet esitsizliginin
rolini incelemektir. Kadinlarin isglicii piyasasindaki konumunu ve dolayisiyla gelir diizeyini etkileyen,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin azalmasina isaret edebilecek bazi degiskenler de modele dahil edilerek
tasarruf davranislarini agiklayan degisken seti genisletilmistir. Veri setinde homojenligi ve karsilastirilabilirligi
saglamak adina yalnizca OECD {lkeleri ve bu kuruma ait veri tabani kullanilmistir. Analiz, veri mevcudiyetine
bagh olarak 2000—2022 ddénemini kapsayan 30 OECD dlkesi ile sinirl tutulmustur. OECD veri tabaninda
cinsiyete dayali Ucret farki verileri yalnizca 2000 sonrasina ait oldugu icin bu tarih aralig dikkate alinmistir.
Tirkiye, izlanda, israil ve Slovenya'nin hanehalki tasarruf verileri bulunmadigindan; Kosta Rika ve
Kolombiya'nin hanehalki harcanabilir gelir ve hanehalki borcu verileri yetersiz oldugundan; Yeni Zelanda ve
Sili ise cinsiyet temelli yliksekdgretim verilerindeki eksiklik nedeniyle analiz disi birakilmistir. Calismada yer
alan Ulkelerin ayrintil listesi Ek Tablo 1A'da sunulmaktadir.

Bagimli ve aciklayici degiskenler ile tanimlari Tablo 1’de raporlanmistir. Agiklayici degiskenler olarak
kadinlarin beseri sermaye degerini ve dolayisiyla kadinlarin erkeklere kiyasla istihdam firsatlarini ve gelirini
etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik kosullarin gesitli 6lgimleri kullanilirken, hanehalki tasarruf oranini
etkileyen diger ekonomik degiskenlere ve Covid-19 pandemi kukla degiskenine de yer verilmistir.

Hanehalki tasarruf modelinde birim ve zaman etkilerinin varligini (iki yonli modelin gecerliligini)
sinamak icin F testi uygulanmistir. Bu test sonucunda birim ve zaman etkilerinin oldugu anlasilmistir. Ayrica
Hausman testi uygulanmis ve sabit etkiler ile tesadifi etkiler tahmincileri arasinda anlamli fark bulundugu
goritlmustir. Bu nedenle temel analiz ydntemi olarak, tlke ve yil sabit etkilerini kontrol eden sabit etkili panel
veri regresyon modeli tercih edilmistir. Calismada iki farkli sabit etkiler modeli tahmin edilmistir. ilk modelde,
hem (lkeler arasi gozlemlenemeyen sabit heterojenlik hem de yila 6zgli zamansal soklar kontrol altina
alinarak, tilke ve yil sabit etkileri dahil edilmistir. Alternatif modelde ise, 6zellikle 2020 yili itibariyla kiresel
diizeyde yasanan COVID-19 pandemisinin hanehalki tasarruflari Gzerinde yol actigl yapisal degisimleri
yansitmak amaciyla, pandemi dénemine ait bir kukla degisken (2020 ve sonrasi = 1, dnceki yillar = 0)
kullanilmistir. Bu yaklasim, pandemi sonrasi yillara 6zgl etkileri dogrudan modelde temsil etmeyi ve
toplumsal cinsiyet esitligi degiskenlerinin etkilerini zamanla 6rtiisen blyik 6lcekli soklardan izole etmeyi
amagclamaktadir. Regresyon analizi igin kullanilan veriler dengesiz panel verilerdir. Verilere iliskin tanimlayici
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istatistiklerin sunuldugu Tablo 2’den de anlasilacagi lzere, gozlem sayisi degiskenler arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ele alinan OECD (ilkeleri sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlerde oldugu gibi kultlrel
degerler itibariyla da farkhhklar sergilemektedir.

ilgilenilen bagimli degisken hanehalki tasarruf oranidir (HHS), net hanehalki harcanabilir gelirine
oranla yapilan toplam net tasarrufu ifade eder. Bu oran, hanehalklarinin mevcut gelirlerinden ne kadar
tasarruf ettigini gostermektedir. Agiklayici degiskenlerden geng (¢ocuk) bagimhlik orani (YDPR), 0-14 yas
arahgindaki niifusun faal niifus olan 15-64 yas araligindaki ntifusa oranini ifade etmektedir. Her ne kadar bu
degisken hanehalki diizeyinde degil de llke ortalamasi diizeyinde tanimlanmis olsa da ¢ocuklarin varliginin
hanehalki tasarruflari tizerindeki etkisini birden fazla yolla agiklamasi beklenmektedir. ilki, ekonomik agidan
bagimli olan ¢ocuklarin varligi hanehalki harcamalarini arttirarak, hanehalki tasarruflarini azaltacaktir. ikincisi
ise kadinlarin istihdam olasiligi bakmakla ytukimli olduklari ¢ocuklarin varhigi yiiziinden olumsuz yonde
etkilenecegi icin kadinlarin gelirini sinirlandiracaktir. Dusik hane geliri dlstk tasarruflar ile
iliskilendirilebilecegi igin yiksek ¢ocuk (geng) bagimlilik orani hanehalkinin tasarruflarini azaltabilir.

Dogurganlikla iliskili bir gosterge olan kadinin dogum sirasindaki ortalama yasi da (WAB) modelde
incelenmistir. Dogum yapan kadinlarin ortalama yasini yansitan bu degiskenin, hanehalki geliri ve dolayisiyla
hanehalki tasarruflariyla negatif yonlG bir iliskiye sahip olmasi beklenmektedir. Negatif yonlu iliskinin
gerekgesi, ileri yaslarda dogum yapan kadinlarin kariyerlerinde kesintilerle karsilasma olasiliginin artmasidir.
Bu tiir kesintiler, kadinlarin beseri sermayesini olumsuz etkileyerek gelirlerini sinirlayabilir ve dolayisiyla hane
gelirini dislirtip, dislik tasarruf seviyelerine yol acabilir.

Dogumda beklenen yasam siresi degiskeninin (LIFEXP) hanehalki tasarruflari Gzerinde pozitif bir
etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Yasam boyu gelir hipotezinin 6ngérdigi Gzere, tiketimi daha uzun bir
yasam siresine yaymak icin gelirin daha buyuk bir kisminin tasarruf edilmesi gerekmektedir. Hunt vd.’nin
(2021) calismasi referans alinarak, hanehalki tasarruf modelinde hanehalki biyiklGgline gbére uygulanan
kisisel gelir vergisi orani da (IT) agiklayici degisken olarak yer almaktadir. Bu degisken, eslerden sadece birinin
calismasi durumunda, ¢cocuksuz haneler ile iki cocuklu hanelerden alinan kisisel gelir vergisi orani arasindaki
fark olarak elde edilmistir. Hane halki buyilkliGgline gore ortalama kisisel gelir vergisi farki degiskeninin
hanehalki tasarruflarini olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Boylesi bir beklentinin arkasinda yatan
ekonomik gerekge, cocuklu ailelerden daha az vergi alinmasi yoniindeki mali politikalarin aileleri daha fazla
saylda ¢ocuga sahip olma yoniinde tesvik edecegidir. Hanedeki ¢ocuk sayisinin artmasi beraberinde hane igi
harcamalarin artmasi ve kadinin isglici piyasasina katiliminin olumsuz yonde etkilenmesi demektir. Bu
durumda ortalama gelir vergisi farki arttikga hanehalki tasarruflarinin azalmasini beklemek yanlis
olmayacaktir.

Literatlirde yiksekogretim, yliksek gelirin ve dolayisiyla yiksek tasarrufun dnemli bir gostergesidir.
Bu ¢alismada hanehalki gelirinin yliksekdgretim kanaliyla hanehalki tasarruflari Gzerindeki etkisini incelemek
Gzere “UNIVGAP” degiskeni kullaniimistir. Bu degisken 25-64 yas araligindaki erkek ve kadin niifus arasindaki
ylksekogretim gérme farkina isaret etmektedir. Cinsiyete dayali yiksekogretim gérme farki ile hanehalki
tasarruflari arasinda negatif yonde bir iliski olmasi beklenmektedir. Erkek ve kadin arasindaki yliksekdgretim
gorme farki kiicildikce hanedeki gelir yikselecek, yiksek gelir de yliksek tasarrufa yol acacaktir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir gostergesi olarak erkek ve kadin arasindaki kazang farklari da
(WGAP) modelde kontrol edilmistir. Erkek ve kadin arasindaki tcret farki ile hanehalki tasarruf orani arasinda
negatif yonla bir iliski olmasi beklenmektedir. OECD veri tabaninda cinsiyete dayali Gicret farki, erkek ve kadin
arasindaki medyan kazang farki olarak tanimlanmustir, bu fark erkeklerin medyan kazanglarinin ylizdesi olarak
Olcilmektedir. Bu farkin yiksek olmasi, kadinlarin isglici piyasasindaki gelir diizeyinin sistematik bicimde
disik kalmasina isaret etmektedir. Gelirin hanehalki dizeyindeki toplam tasarruf kapasitesinin temel
belirleyicilerinden biri oldugu dikkate alindiginda, kadinlarin elde ettigi distk gelirler, hanehalkinin
harcanabilir gelirini ve dolayisiyla tasarruf edilebilir kismini azaltmaktadir. Ayrica, Ucret farki kadinlarin
ekonomik bagimsizligina, tasarruf kararlarina katilimina ve uzun vadeli mali planlama yapabilme olanaklarina
da kisit getirir. Bu cergevede, cinsiyetler arasi lcret farkinin azalmasi, kadinlarin gelir dizeyinde artis
saglayarak hanehalki diizeyinde toplam tasarruf oranlarini artirabilecek 6nemli bir esitlik mekanizmasi olarak
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degerlendirilmektedir. Bu nedenle, analizde cinsiyete dayali lcret farki (WGAP) degiskeni ile hanehalki
tasarruf orani arasinda negatif yonli bir iliski beklenmektedir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlari ve Kaynaklari

Degisken Tanimi Veri Kaynagi
Hanehalki tasarruf orani (Toplam net

HHS tasarruflarin hanehalki net harcanabilir OECD (2024a)
gelirine orani olarak tanimlanmaktadir)

WGAP Cinsiyete dayal Ucret farki OECD (2024b)

UNIVGAP Etkek ve kadin arasindaki yiksekoégretim OECD (2024c)
goérme farki
Geng (gocuk) bagimhlk orani (0-14 yas

YDPR arahigindaki nufusun 15-64 yas araligindaki OECD (2024d)
nifusa orani)

WAB Kadinin dogumdaki ortalama yasi OECD (2024e)

LIFEXP Yasam beklentisi OECD (2024f)

UR issizlik orani (toplam isgiiciiniin yiizdesi OECD (2024g)
olarak)
Cocuksuz aileler ile cocuklu ailelere uygulanan

IT gelir vergisi orani arasindaki fark (eslerden OECD (2024h)

sadece birinin gelir elde etmesi durumunda)
Hanehalki harcanabilir gelirindeki (Kisi basina

HHI disen, ABD dolarn) yillik artis orani OECD (2024i)
HHD Hanehalki borglarinin net harcanabilir gelire OECD (2024])
orani
Pandemi sonrasi donem gostergesi. Kukla
PANDEMI degiskendir; 2000 yili ve sonrasi dénem igin 1,

onceki yillar icin 0 olarak kodlanmistir.

issizlik orani degiskeni (UR) gelir belirsizligini temsil etmektedir ve siirekli gelir hipotezinin 6ngdrdiigi
Uzere tasarruf orani Uzerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir (Fredriksson ve Staal, 2022;
Koskela ve Viren, 1983; Staal, 2023). issizlik orani bir ilkenin ¢alisma ¢agina gelmis niifusu icinde issiz olanlarin
payini temsil etmektedir. issizlik orani toplam isgiiciiniin yiizdesi olarak ifade edilir.

Hanehalki tasarruflarinin ihtiyati tasarruf giidisa ile ilgili iki potansiyel belirleyicisi daha ele
alinmaktadir: hanehalki borcu ve hanehalki harcanabilir gelirindeki artis orani. OECD veri tabaninda hanehalki
borglari, hanehalkinin faiz ve anapara 6demesi gerektiren tim ylikiimlilikleri olarak tanimlanmakta ve net
hanehalki gelirinin ylzdesi olarak olctilmektedir. Hanehalki harcanabilir geliri ise kisi basina ve Amerikan
dolari cinsinden ol¢ilmustir. Hanehalki gelirindeki artis oraninin hanehalki tasarruf orani ile pozitif, hanehalki
borcunun ise hanehalki tasarrufu ile negatif yonde iliskili olmasi beklenmektedir.

Covid-19 pandemisinin ekonomik ve sosyal etkileri, bircok makroekonomik géstergede ani ve belirgin
degisimlere yol agmistir. Bu nedenle, analizde pandemi doneminin hanehalki tasarruf orani Gzerindeki etkisini
izole edebilmek amaciyla 2020 ve sonrasi yillari temsil eden bir kukla degisken (pandemic) yer verilmistir. Bu
degisken, pandeminin modelde yer alan diger aciklayici degiskenler lzerindeki etkilerini maskelememesi ve
zamanla ortisen soklarin etkisini kontrol edebilmek amaciyla modele dahil edilmistir. Béylece, pandemi
sonrasi doneme 6zgl yapisal degisimlerin tasarruf davranislar Gzerindeki etkisi daha saglikh bir sekilde
degerlendirilmistir. Covid-19’un iki kanaldan hanehalki tasarruflari arttirmasi beklenmektedir. ilki
karantinalar, kapanmalar, seyahat ve tiketim kisitlamalari nedeniyle harcamalarin gerileyerek zorunlu
tasarruflari gecici olarak arttirmasi. ikincisi ise ekonomik belirsizlik, issizlik korkusu ve gelir kaybi gibi ihtiyati
beklentilerle hanelerin gonilli olarak daha fazla tasarruf etmeleri beklenmektedir (Borowski ve Jaworski,
2023; Zhang vd., 2022; Zhang vd., 2023).
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Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Min. Max.
Sayisi Sapma

HHS 664 5,085 5,896 -17,245 22,045
WGAP 505 15,468 8,004 0,384 41,654
UNIVGAP 671 -3,517 7,200 -22,699 19,493
LIFEXP 687 79,328 3,098 70,2 84,6
YDPR 690 38,080 8,033 23,845 88,776
WAB 660 29,965 1,380 26,486 33,36
UR 680 7,591 4,193 1,9 27,825
IT 690 2,623 3,188 -3,481 12,302
HHI 685 4,357 3,714 -12,616 18,479
HHD 678 121,196 65,845 3.173 313,976

Kaynak: OECD (2024a, 2024b, 2024c, 2024d, 2024e, 2024f, 2024g, 2024h, 2024i, 2024j) veri
tabanindaki veriler kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tasarruflarin ¢ok sayida belirleyicisi oldugu, ekonomik degiskenler kadar demografik degiskenlerin de
tasarruflari etkileyebilecegi ampirik calismalarla gosterilmistir. Bu calismada yukarida da belirtildigi tzere
kadin isgliciinii ya da beseri sermayesini agiklayan ve dolayisiyla hane geliri (izerinden tasarrufu
etkileyebilecegini diisiiniilen sosyo-ekonomik faktorlere odaklaniimistir. Bu amacla sabit etkiler varsayimi
altinda panel veri analizi uygulanmistir. Zaman etkilerinin de birim etkiler ile modele dahil edildigi iki yonli
panel veri modeli sabit etkiler varsayimiyla asagidaki gibi ifade edilebilir.

Yie=lit+B Xit+Uit
i=1,...,N; t=1,...,T (1)

Yie=o+BXit+pli+Ar+ Uit

Burada Yitbagimh degisken olan hanehalki tasarruf oranini ifade ederken; Xi: hanehalki tasarruf orani
Uzerinde etkili olan bagimsiz degiskenleri gostermektedir. W ve A sirasiyla gézlenemeyen birim ve zaman
etkileridir. Gozlenemeyen etkiler; “gézlenemeyen bilesen”, “gézlenemeyen heterojenlik”, “latent (6rtik,
gizli) degiskenler” ya da “birim ve zaman etkileri” olarak da adlandirilmaktadir. Bu model hem birimlere hem
de zamana gore birim ve/veya zaman etkilerini icerdigi igin, “iki yonli model”dir (Yerdelen Tatoglu, 2021: 52).
a, sabit parametredir; ui, hata terimidir.

5. Bulgular ve Tartisma

Hanehalki tasarruf modelinde zaman etkilerini kontrol etmek icin iki farkl yaklagim kullanilmistir. ilk
yaklasimda zaman etkisi modele dahil edilerek sabit etkili panel regresyon analizi sonuglari elde edilmistir.
Daha sonra modele yalnizca pandemi sonrasi yillari temsil eden pandemi kukla degiskeni eklenerek modelde
ne kadar ek aciklayicilik sagladigi sinanmistir. Asagida yer alan (2) no’lu modelin parametreleri sabit etkiler
panel regresyon analiz yontemiyle tahmin edilmistir ve sonuglari Tablo 3’te sunulmustur. Ulkeye 6zgii sabit
etkilerin yani sira, modele yil sabit etkileri de dahil edilmistir. Analiz, birim ici (within) varyasyonu kullanarak
tahmin yapilmasini ve gézlemlenemeyen sabit etkilerin 6zelliklerinden arindiriimis iliski katsayilarinin elde
edilmesini saglamaktadir. Tahmin sonugclari Tablo 4’te raporlanan (3) no’lu modelin parametreleri de sabit
etkiler panel regresyonu ile tahmin edilmistir. Pandeminin etkisini izole etmek icin 2020 yili ve sonrasi
dénemleri temsil eden bir kukla (dummy) degisken modele dahil edilmistir. “PANDEMI” kukla degiskeni
disindaki bagimsiz degiskenler her iki model spesifikasyonunda aynidir. Ayrica her iki model icin tahminler
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunlarini gidermek amaciyla Ulke dizeyinde kiimelenmis standart
hatalarla tekrarlanmis ve sonuglari Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur. Kiimelenmis standart hatalar ile yapilan
analizlerde hayat beklentisi (LIFEXP) ve issizlik orani (UR) degiskenlerinin anlamhliklari ortadan kalkmis, diger
degiskenlerin etkilerinde dnemli bir farklilik gézlenmemistir.
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Hanehalki tasarruf modelinin iki spesifikasyonu asagidaki gibidir:
HHSit=a+B1WGAPit+B2UNIVGAP;+B3YDPRi+B4LIFEXPit+ BsWABi: +BsURit+B71Tite+BsHHIit+BoHHD+i+Ac+ Uit (2)
HHSi=0+B1WGAPit+B2UNIVGAPit+B3YDPRit+BaWABi+BsURit+BeSSEit+B7I Tit+BsHHI+BsHHD+B10PANDEMi+i+uit (3)

Tablo 3 ve Tablo 4’te her bir degiskenin katsayilari ile bunlarin istatistiki anlamhlilik duzeyleri
raporlanmis, standart hatalar ise parantez icinde belirtilmistir. Tahmin sonuglari incelediginde; kadinlarin
dogumdaki ortalama yasi (WAB) degiskeninin, hanehalki tasarruflari Gzerinde negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, ileri yasta dogum yapmanin, kadinlarin is giicl
piyasasindan daha uzun siire uzak kalmalarina neden olabilecegi ve bunun da hane gelirine katkiyi azaltarak
tasarruf diizeylerini olumsuz etkileyebilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Ote yandan, geng bagimlilik orani
(YDPR) da her iki modelde negatif ve anlamli bir etki sergilemektedir. Bu durum, bakima muhtac genc birey
sayisindaki artisin, hane kaynaklarinin daha fazla tiketime yonelmesine yol acabilecegi ve bunun da
tasarruflari azaltabilecegi seklinde yorumlanabilir.

LIFEXP degiskeni, pandemi kukla degiskeninin igerildigi ikinci tasarruf modelinde yasam dongusi
hipoteziyle uyumlu olarak pozitif ve anlamli bir iliski sergilemektedir (Tablo 4). Ancak ayni degiskenin, birim
sabit etkilerinin icerildigi ilk modelin kiimelenmis standart hatalar ile tahmininde istatistiksel olarak
anlamhihgini yitirdigi gozlenmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicileri: Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler Panel Veri Regresyon
Tahmin Sonuglari

(Bagimli degisken) Direngli Kimelenmis

HHS (1) Standart Hatalar ile
0,239%** 0,239**
WGAP ’ ’
(0,060) (0,105)
-0,358** -0,358*
UNIVGAP ’ ’
(0,142) (0,207)
-2,440%** -2,440**
WAB ’ ’
(0,554) (1.109)
-0,313*** -0,313**
YDPR ’ ’
(0,074) (0,140)
1,014%** 1,014
LIFEXP ’ ’
(0,270) (0,623)
* 3k %k
UR 0.197 0,197
(0,066) (0,121)
- -0,135 -0,135
(0.096) (0,146)
0,039 0,039
HHI (0,050) (0,050)
-0,035*** -0,035%*
D ’ ’
HH (0,009) (0,013)
. 6,531 6,531
B ’ ’
SABIT (20,361) (53,818)
N 448 448
R? 0,54 0,54
F-istatistigi F(30, 388)=15,36

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir. *** ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10

istatistiki anlamhlik seviyelerine isaret etmektedir.
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Tablo 4. Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicileri: Pandemi Kukla Degiskeni ile Sabit Etkiler Panel Veri
Regresyon Sonuglari

(Bagimh degisken) Direngli Kimelenmis

HHS (2) Standart Hatalar ile
0,218%** 0,218**
WGAP (0,059) (0,098)
20,455 ** ~-0,455*
UNIVGAP (0,113) (0,239)
-2,442%** -2,442**
WAB (0,510) (0,881)
20,301+ 20,301%*
YDPR (0,073) (0,133)
1,170%** 1,170**
LIFEXP (0,255) (0,553)
UR 0,179%** 0,179
(0,062) (0,111)
. 0,131 0,131
(0,096) (0,134)
0,003 0,003
HHI (0,043) (0,047)
20,036 ** 20,036**
HHD (0,008) (0,012)
. 7,143%** 7,143%**
PANDEMI (0,495) (0,816)

) 5,049 5,049
SABIT (17,292) (39,468)
N 448 448
R? 0,50 0,50

F-istatistigi F(10, 408)=41,13 F(10, 29)=21,51

Not: Standart hatalar parantez iginde verilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiki
anlamlilik seviyelerine isaret etmektedir.

Kadin ve erkek arasindaki Gcret farkini temsil eden WGAP degiskeninin pozitif katsayisi ise dikkat
cekmektedir. Her iki tasarruf modelinde de istatistiki olarak anlamhdir. Kimelenmis standart hatalar ile
analizler tekrarlandiginda s6z konusu degiskenin anlamlilik derecesi %1’den %5’e gerilemektedir. Bu sonug,
kadinlarin gelir diizeyinin artmasiyla birlikte, hanedeki bakim odakli harcamalarin - 6rnegin beslenme, egitim
ve saglik gibi kalemlerde - artabilecegine isaret ediyor olabilir (Duflo, 2003; Hoddinot ve Haddad, 1995; Phibbs
ve Burton, 1998). Bu tlr harcamalardaki artis, literatlirde yer alan bazi ¢alismalarla uyumlu olarak hane
gelirindeki ylikselise ragmen tasarruf oranlarinin diismesine neden olabilecek bir etki yaratabilir. Tablo 3 ve
Tablo 4’te yer alan regresyon sonuglarinda WGAP degiskeninin isareti ve istatistiki anlamlilig1 agisindan bir
fark olusmamistir. Pandemi kukla degiskeninin dahil edildigi modelde de cinsiyete dayal Ucret esitsizliginin
hanehalki tasarruflar Gzerindeki etkisinin pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu
anlasiimaktadir.

Gelir ile egitim dlizeyi arasindaki glicl iliski dikkate alindiginda, yiiksekdgretime erisimdeki cinsiyet
farkinin azalmasiyla, kadinlarin is gliciine katiliminin ve dolayisiyla gelir diizeylerinin artmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla hanehalkinin tasarruflari da olumlu yénde etkilenecektir. Bu varsayimla tutarh sekilde, UNIVGAP
degiskeninin katsayisi negatiftir ve istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Kimelenmis standart hatalar ile
analizler tekrarlandiginda UNIVGAP degiskeninin istatistiki anlamlilik diizeyi %10’a dismistiir. istatistiki
olarak sinirda bir anlamlik diizeyine sahiptir.
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Ote yandan, hanehalki borglulugu (HHD) beklendigi lizere tasarruf lizerinde negatif bir etki
gostermekte olup, bu iliski istatistiki olarak her iki modelde de anlamlidir. Buna karsilik, harcanabilir gelirdeki
artis orani her iki modelde de tasarruflar izerinde anlamli bir etki ortaya koymamaktadir.

issizlik orani (UR) ile tasarruf orani arasinda her iki hanehalki tasarruf modelinde de pozitif ve anlamli
bir iliski gozlemlenmekteyse de kiimelenmis standart hatalar ile tahminler tekrar edildiginde issizlik oraninin
pozitif etkisi istatistiki olarak anlamsiz hale gelmektedir. Bu sonug, belirsiz gelir kosullarinda bireylerin ihtiyati
tasarrufa yonelme davranigini belirsiz hale getirmektedir.

Hanehalki biyikligiine goére ayarlanmis gelir vergisi oranini temsil eden (IT) degiskeninin katsayisi
negatif olsa da her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, yalnizca tek gelirli, evli ve
cocuklu ailelere yonelik gelir vergisi indirimlerinin aileleri daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya tesvik edecegi ve
buna bagl olarak hanehalki harcamalarinin artarak tasarruf oranlarini distrecegi yoniindeki hipotezi
desteklememektedir. Oysa Hunt vd.’nin (2021) ¢alismasinda, OECD iilkelerinde hanehalki biyukligiine gore
belirlenen gelir vergisinin tasarruflar lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Pandemi kukla degiskeninin hanehalki tasarruflari tizerindeki etkisi hem gliclii hem de istatistiksel
olarak oldukga anlamlidir. Bu sonu¢ pandeminin yarattigi belirsizlik (ihtiyat gidistyle) ve harcamalardaki
azalmanin da (zorunlu tasarruf) etkisiyle hanehalki tasarruf oranini arttirdigina isaret etmektedir. Pandeminin
hanehalki tasarruf davranisi Gzerinde ciddi bir kirilma yarattig séylenebilir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 2000-2022 doénemine ait 30 OECD (lkesinden olusan panel veri seti kullanilarak,
hanehalki tasarruflarini etkileyen faktorler cok boyutlu bir cercevede analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
hanehalki tasarruflarini belirleyen dinamiklerin yalnizca geleneksel ekonomik degiskenlerle sinirh
kalmadigini; ayni zamanda kadinlarin isglictine katilimini ve gelirini etkileyen cinsiyet esitsizligi ile iliskili sosyo-
ekonomik ve demografik faktorlerin de 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ancak, makro diizeydeki
verilerle hanehalki tasarruf davranislarindaki heterojenligi aciklamak, hanehalki kararlarinin pek ¢cok énemli
yoninidn yansitilmasini giglestirmektedir; bu tiir veriler bireysel karar alma siireglerinin bir ¢ok yonini
kapsamaktan uzaktir. Ayrica, veri setinde yer alan bazi degiskenler icin 2000 yili 6ncesine ait verilere
ulagilamamig olmasi, analiz déneminin 2000-2022 yillariyla sinirlandiriimasina neden olmustur. Ote yandan,
38 OECD iilkesinden sekizinin veri eksikligi nedeniyle ¢alismaya dahil edilememesi, elde edilen regresyon
sonuglarinin sinirhliklarinin dikkate alinarak yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.

Analiz sonuglari, kadin ve erkek arasinda yiksekégrenim gérme farkindaki azalmanin hanehalki
tasarruf oranlarini artirdigini géstermektedir. Bu sonug, kadinlarin egitim diizeyinin yukselmesiyle birlikte
isglicline daha fazla katilim saglamasi ve dolayisiyla hane gelirinin artmasiyla iliskilendirilebilir. Ayrica, egitim
diizeyindeki artisin finansal okuryazarligi gelistirerek daha bilingli tasarruf davranislarina zemin hazirladig
sonucuna ulasilabilir. Bu baglamda, egitimde cinsiyet esitligini hedefleyen politikalarin uzun vadede hanehalki
tasarruflarini destekleyici etkiler dogurabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Buna karsilik, cinsiyete dayali Ucret esitsizliginin hanehalki tasarruf orani Uzerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip olmasi, beklenilenin aksi bir bulgu niteligi tasimaktadir. Bu durum,
kadinlarin gelir dizeyinin erkeklerin gelirine yaklasmasi durumunda hanehalki tasarruf oranlarinin distigiine
isaret etmektedir. S6z konusu bulgu, 6zellikle ¢ift gelirli hanelerde artan toplam gelirle birlikte tiketim
egilimlerinin de ylkseldigini ortaya koyan arastirmalarin bulgulariyla agiklanabilir (Duflo, 2003; Hoddinot ve
Haddad, 1995; Phibbs ve Burton, 1998). Bu cercevede, kadinlarin ekonomik olarak giiclenmesi, hanehalki
harcamalarinda - 6zellikle cocuklara ve haneye yonelik kalemlerde - artisa neden olarak, tasarruflari azaltic
bir etki yaratabilir (Phipps ve Burton, 1998).

Diger yandan, kadin ve erkek arasindaki gelir farki arttikga hanehalki tasarruflarinin artmasi, ihtiyati
tasarruf yaklasimi ile de aciklanabilir. Bu yaklasima gore, gelir esitsizliginin artmasi kadinin ekonomik
glvencesini zayiflatmakta; bu durum ise hanehalkini gelecekteki belirsizliklere karsi daha fazla tasarruf
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yapmaya yonlendirmektedir. Ozellikle kadinlarin gelir diizeylerinin diisiik ve gelir kaynaklarinin dalgalanmaya
actk oldugu toplumlarda, bu kirilganlik ihtiyati motivasyonlari gliclendirerek tasarruf oranlarini yikseltebilir.

Ayrica, cinsiyete dayali Ucret esitsizliginin yliksek oldugu toplumlarda kadinlarin hane ici pazarlik
glcinin de zayif olmasi beklenmektedir. Bu durumda, kadinlarin finansal karar alma siireclerine katilimi
sinirlanmakta karar mekanizmasinin erkekler lehine islemesiyle, erkek gelirinin daha blyldk bolimi
sistematik ve hedef odakli tasarruflara (6rnegin konut edinimi, emeklilik planlamasi, ¢ocuklarin egitimi)
yonlendirilebilmektedir. Hane ici geleneksel rol dagilimi nedeniyle, tiketim harcamalarinin o6zellikle
kadinlarin gelirine daha duyarh oldugu durumlarda (Lundberg vd., 1997), erkek gelirinin baskin oldugu
hanelerde tasarruf egiliminin daha yiksek olmasi olasidir. Bu baglamda, kadinlarin finansal gligstizligli hem
tasarruf kararlarindan dislanmalarina hem de tiketim Gzerindeki etkilerinin sinirlanmasina yol agcmakta;
boylece, hane tiiketiminin kisitlanmasi Gzerinden tasarruf diizeyi ylikselmektedir.

Kadinlarin tasarruf davranislarini sekillendiren etkenler genellikle ¢ift yonltdir: bir yandan hane igi
bakim ylkimlaluklerinden dogan cari harcamalar, diger yandan ise ekonomik kirilganhga karsi duyarhlik,
farkli yonlerde etki yaratabilmektedir. Bu celiskili dinamikler, cinsiyete dayali esitsizligin yiksek oldugu
toplumlarda tasarruf oranlarinin beklenmedik sekilde artmasina yol agabilir. Clinkii kadinlarin ekonomik
glgslizlGgl, hane ici karar alma sireglerinin erkekler tarafindan domine edilmesine ve buna bagl olarak
tasarruflarin farkl bicimlerde sekillenmesine neden olabilmektedir. Sonug olarak, cinsiyete dayal (cret
esitsizligi ile tasarruf oranlari arasindaki bu pozitif yonla iliski, daha kapsamli ve derinlemesine ampirik
arastirmalarla incelenmeyi gerektirmektedir.

Calismada kadinlarin isglicine katilimini etkileyen yapisal degiskenlerin (kadinin ilk dogum anindaki
ortalama yasi, geng bagimlilik orani) hanehalki tasarruflari Gzerinde beklendigi gibi negatif ve istatistiki olarak
anlamli etkiler yarattigi gorilmektedir. Kadinlarin dogumdaki yas ortalamalarinin yiikselmesi dogurganligin
ertelenmesi anlamina gelmekte ve bu durum hanehalki tasarruf davranisini ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
etkileyebilmektedir. Oncelikle yasam dongiisii hipotezine gére (Modigliani ve Brumberg 1954) bireyler
gelirlerini yasam boyunca tiiketimlerini dengelemek icin optimize etmeye calisirlar. Bu baglamda ¢ocuk sahibi
olmanin ertelenmesi, cocuklarla ilgili harcamalarin ileri yaslara 6telenmesine neden olur. Bu durum hanelerin
geng ve orta yaslarda daha az tasarruf etmesine yol agabilir. Dolayisiyla ortalama dogum yasinin yiikselmesi
kisa ve orta vadede c¢ocuk odakh tasarruf davranislarinin zayiflamasina sebebiyet verebilir. Ayrica
dogurganhgin gecikmesi, aile kurma ve konut edinimi gibi 6nemli ekonomik kararlarin da ertelenmesine
neden olur. Bu tir kararlarin ertelenmesi, tasarruflarin planli bigimde artirilmasi yerine, ertelenen
harcamalara hazirlk icin kisa vadeli tiiketimin dncelik kazanmasina neden olabilir. Bir diger olasi agiklama ise
kadinlarin isglict katihmu ile ilgilidir. Kadinlarin daha geg yasta dogum yapmasi, kariyer planlamalarini ve gelir
dinamiklerini etkileyebilmektedir. Bu durum hanehalki gelirinin dalgalanmasina ve uzun vadeli tasarruf
egilimlerinin azalmasina yol agabilir.

Geng bagimlilik orani da benzer sekilde tasarruf oranlarini olumsuz etkilemektedir. Geng bagimhlik
oraninin yilksek oldugu toplumlarda calisan nifusun bakmakla yikimli oldugu nifus artar. Bu da
hanehalkinin tiiketim baskisini artirirken tasarruf etme kapasitesini azaltir. Sonug olarak geng niifusa yapilan
harcamalar (egitim, bakim, saglik vb.) mevcut gelirden tasarrufa ayirilan payi azaltir. Diger bir aciklama ise
kadinin isglcine katiliminin sinirlanma olabilir. Geng bagimhlik oraninin yiiksek oldugu toplumlarda, ¢ocuk
bakimina yonelik ihtiyagc artmakta ve bu durum kadinlarin isglicine katiimini olumsuz yoénde
etkileyebilmektedir. Kadinlarin istihdamdan cekilmesi ise hanehalkinin toplam gelir diizeyini azaltarak
tasarruf kapasitesini azaltabilmektedir. Bu mekanizma kadinin hane icindeki bakim sorumlulugu ile daha iyi
aciklanabilir. Geng nifus orani arttikca hane ici bakim yiikli de artmaktadir. Literatire gore bakim yikiinin
blylik bélimi kadinlar tarafindan stlenilmektedir. Uygun ve erisilebilir cocuk bakim hizmetlerinin sinirli
oldugu (lkelerde kadinlarin isgiicli piyasalarindan ayrilma olasilig artar. Bu durum, hane gelirini azaltarak
tasarruflarin diismesine yol agabilir. Kadinin hane igindeki bakim yiikiiniin artmasiyla ortaya ¢ikan bu sonug,
toplumsal cinsiyet rollerinin ekonomik etkilerini daha iyi anlamayi gerektirmektedir.
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Ote yandan, Covid-19 pandemisinin tasarruflar {izerinde pozitif ve oldukga anlamli bir etkisinin
bulunmasi, belirsizlik kosullarinda bireylerin tasarruf yapma egilimlerinin arttigini ve bu durumun ihtiyati
tasarruf hipotezini destekledigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, hanehalki tasarruflarini belirleyen etkenlerin olduk¢a karmasik ve ¢cok boyutlu bir yapi
arz ettigi soylenebilir. Bu dogrultuda, cinsiyet esitligini destekleyen sosyal politikalarin, kadinlarin gelir
artislarinin sirdurulebilir tasarruflara doniismesini saglayacak sekilde tasarlanmasi bliylik 5nem tasimaktadir.
Ozellikle egitimde ve isgiiciine katilimda cinsiyet farklarinin azaltilmasi, uzun vadede hanehalki tasarruflarini
destekleyici bir unsur olacaktir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin kiltiirel temellerine daha fazla odaklanan
karsilastirmali calismalar, Ulkeler arasi farkliliklarin daha derinlikli analizine katki saglayacaktir. Kiltiirel
normlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve degerler sisteminin ekonomik davranislar Gzerindeki etkisi, nicel
analizlerle desteklendiginde cok yonlii degerlendirmelere zemin hazirlayabilir. Ayrica, llkelerin hanehalki
diizeyinde daha kapsamli, glvenilir ve sirekli veri tGretimini tesvik etmeleri, gelecekte yapilacak ¢alismalar
icin daha saglam ampirik temeller olusturulmasina katki saglayacaktir.
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Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Perspektifinden Hanehalki Tasarruflarinin Belirleyicileri: Ulkeler Arasi Bir Calisma

Ekler
Tablo 1A. Orneklemde Yer Alan Ulkeler
Avustralya Yunanistan Hollanda
Avusturya Macaristan Norveg
Belgika irlanda Polonya
Kanada italya Portekiz
Cekya Japonya Slovak Cumhuriyeti
Danimarka Glney Kore ispanya
Estonya Letonya isveg
Finlandiya Litvanya isvigre
Fransa Liksemburg Birlesik Krallik
Almanya Meksika Amerika Birlesik Devletleri
Not: OECD veri tabaninda Tiirkiye, izlanda, Israil ve Slovenya'nin hanehalki tasarruf verileri
bulunmadigindan; Kosta Rika ve Kolombiya'nin hanehalki harcanabilir gelir ve hanehalki borcu verileri
yetersiz oldugundan; Yeni Zelanda ve Sili ise cinsiyet temelli yiiksekégretim verilerindeki eksiklik
nedeniyle analiz disi birakilmistir.
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