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Oz: Ulkelerin Sosyal Gelisme Endeksi (SPI)’'ni olusturan boyutlarin ve bilesenlerin
birbirlerini tamamlayici faaliyet géstermeleri, iilkelerin sosyal gelisim performanslarinin
artmalarina sebep olabilmektedir. Bu kapsamda arastirmada, 2020 yili igin Avrupa Birligi
iilkelerinin SPI bilesen degerleri kapsaminda SPI boyutlari arasindaki iliskisel yapi
incelenmistir. Bulgulara gére, séz konusu iliskisel yapiya en fazla katki saglayan, iliskisel
yapida en fazla etkilenme ile en fazla iliskisel yogunluk degerine sahip olan SPI boyutunun
“firsatlar’” oldugu tespit edilmistir. Béylelikle “firsatlar” boyutu diger boyutlara kiyasla
iliskisel yapida daha ¢ok sebep ve sonug ézelligine sahip oldugu degerlendirilmistir. Diger
bir bulguya gére, iliskisel yapida “barinma” bileseninin “etkileyen”, diger 11 bilesenin ise
“etkilenen” niteligine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, “temel insani gereksinimler”
boyutu bilesenlerinin iliski yapisi icinde diger boyutlarin bilesenlerine kiyasla etkileme ve
etkilenme degerleri arasindaki farkin daha az oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla iliskisel
yapida “temel insan gereksinimleri”’ boyutu kendi iliski kapasitesine gére diger boyutlara
kiyasla etkileme niteligine daha yakin ve bagimsiz degisken olma islevselliginin daha
oncelikli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Analysis of the Relationships between Social Development
Index Dimensions with Somers' D-Based DEMATEL Method

Abstract: Complementary activities of the dimensions and components that make up
the Social Development Index (SPI) of the countries can cause the social development
performances of the countries to increase. In this context, the relational structure
between the SPI dimensions within the scope of the SPI component values of the
European Union countries for 2020 was examined. According to the findings, it was
determined that the SPI dimension, which contributes the most to the relational
structure in question and has the most relational density value with the most affected
in the relational structure, is "opportunities". Thus, it was evaluated that the "
opportunities " dimension had more cause and effect features in relational structure
compared to other dimensions. According to another finding, in the relational structure,
the "accommodation" component was found to have the "affecting" and the other 11
components "affected"”. In addition, it has been observed that the difference between
the influence and the influence values of the "basic human needs" dimension
components is less than the components of the other dimensions. Therefore, in the
relational structure, it was concluded that the " basic human needs " dimension is closer
to the influencing quality compared to other dimensions according to its own relational
capacity, and the functionality of being an independent variable has priority.
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Sosyal Gelisme Endeksi Boyutlari Arasindaki iliskilerin Somer D Temelli DEMATEL Yéntemi ile Analizi

1. Giris

Sosyal gelisme, bir toplumun bireylerinin temel anlamda 6ncelikli gereksinimlerini karsilamasina,
bireylerin ve topluluklarin yasam kalitesi dizeylerinin ylkselmesine, yasam seviyelerinin yikselmesinin
surdardlebilirligini imkan saglayan sistem veya sistemler olusturmaya ve bireylerin sosyal gelismeden
faydalanilmasina yonelik olarak kosullar olusturma potansiyelidir (Stern, Wares, Orzell ve O'sullivan, 2014).
Baska bir tanima gore sosyal gelisme, ekonomik blylime, orta siniflasma ve sosyal bitlinlesme kapsaminda
kiltiirel ve ekonomik bitlinlesme arasinda birbirlerini ilgilendirecek, iliskilendirecek ve tamamlayacak
faaliyetleri saglama kapasitesi olarak aciklanmaktadir (Oksiiz, 1972: 25).

Sosyal gelisme, ulkelerin toplumlarin temel insani gereksinimlerini karsilama sorumlulugunun olmasi
kapsaminda s6z konusu gereksinimlerin karsilanma degisimini de belirtmektedir (Estes, 1984). Buna gore,
sosyal gelismeyi bagimsiz, temel insani gereksinimlerini ise bagimli degisken olarak diistindigiimizde, sosyal
gelismenin bir noktadan diger bir noktaya kadarki integrali, temel insani gereksinimlerin degisimini veya
sosyal degisimi belirtmektedir. Sosyal degisim ayni zamanda, sosyal gelismeyi saglayacak sosyal islevlerin
birbirleri Gzerinde ayni sonucu saglayacak sekilde olabilmelerinin derecesini de géstermektedir (Erkal, 1982:
25). Dolayisiyla sosyal gelismeyi saglayacak degiskenlerin birbirlerinin alternatifi olmadan bir bitiin olarak
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak sosyal gelisme icin sosyal degiskenlerin birbirlerini pozitif yonde
saglamasi kapsaminda sosyal degiskenlerin birbirlerini ilgilendirecek faaliyetlerde bulunulmasi énemlidir.
Bunun yaninda, sosyal degisme beseri durumlarin olumlu veya olumsuz yonini agiklamakta, buna karsin
sosyal gelisme ise sadece beseri durumlarin iyilesmesi sonucu olusan katma degeri veya olumlu getiriyi
belirtmektedir (Kubiczek, 2014).

Ulkeler kendilerinin ve diger iilkelerin sosyal gelisim performanslarini takip etmektedirler. Ulkeler ilk
olarak kendilerinin sosyal gelisim performanslarini analiz ederek sosyal gelisim konusundaki Ustiinliklerini ve
eksikliklerini belirleyebilmektedirler. Boylelikle (ilkeler, mevcut sosyal politikalarini ve stratejilerini etkin,
etkili ve verimli bir sekilde sonraki dénemler icin uygulayabilmektedirler. Ayrica llkeler, diger tlkelerin sosyal
gelisim performanslarini da takip ederek sosyal gelisme konusunda gelistirilmesi gereken veya noksan
hususlarin iyilestirilmesi icin sosyal gelisme konusunda ileri seviyede veya basarili olan dlkeler ile isbirlikleri
veya ortakliklar saglayabilmektedirler. Bunun yaninda, iilkelerin kendilerinin ve diger tlkelerin sosyal gelisme
performanslari konusunda farkindalik kazanmasiyla, tlkeler mevcut ekonomik kazanimlarini kendilerinin
veya diger Ulkelerin sosyal ve gevresel performanslarinin gelismesine rahatlikla donUstirebilip ekonomik
performanslarini artirabilirler (Porter, Stern ve Green, 2014a: 11). Clink( ulkeler, s6z konusu sosyal gelisme
konusundaki farkindaligi ve hakimiyeti ile sosyal gelisme konularinda farkh stratejiler ve politikalar
uygulayabilip ekonomik olarak gelecek dénemlerde hangi piyasada veya piyasalarda yogun faaliyet
gostermeleri konusunda etkinlik saglarlar ve buna bagli olarak ticaret ve is faaliyetlerini daha anlaml olarak
yapabilmektedirler (Pate ve Sweo, 2016). Kisi basi gayri safi yurtici hasilanin (KBGSYiH) iilkelerin sosyal
gelismelerinin Olcllmesinde vyetersiz kalmasi ve buna bagh olarak bireylerin sosyal gelisimlerinin
saglanmasinda beseri degiskenlerin 6nemli etkisinin oldugunun farkina varilmasi, tlkelerin sosyal gelisme
kapasitelerinin 6l¢lilmesine yonelik calismalarin olusmasina neden olmustur. Clinkii ekonomik blyime son
yarim ylzyilda yiiz milyonlarca insani yoksulluktan kurtarmis ve daha fazlasinin yasamini iyilestirmis olmasina
ragmen toplumsal kalkinmanin tek basina ekonomik ilerlemeye bagli kilinmasi, toplumlarin tam olarak
ihtiyaclarina karsilik verememistir. Ayni zamanda sosyal gelisme, ekonomik ¢cercevede lretimden ve yasam
standardindan daha genis bir kavram olup, insanlarin hayatinda yer edinen degerlilikleri etkileyen ve maddi
yonin ¢cok 6tesine gecen bircok faktori icinde barindirmaktadir (Stiglitz, Sen ve Fitoussi, 2008; Porter, Stern
ve Green, 2015a). Dolayisiyla bitlin bunlara gore, tlkelerin sosyal gelisim performanslarinin élglilmesi blytk
O6nem arz etmekte olup, Ulkelerin sosyal gelisim performanslarini 6lcen endekslere veya metriklere her zaman
gereksinim duyulmaktadir (Porter, Stern ve Green, 2014b).

Ulkelerin sosyal gelisme performansinin tespit edilmesinin énemi cercevesinde uluslararasi alanda
Ulkelerin sosyal gelisim performanslarinin 6lgiiimesine yonelik ¢esitli endeksler olusturulmustur. Bunlar; 1970
yilinda Davis Morris tarafindan olusturulan ““Fiziksel Yasam Kalitesi Endeksi (The Physical Quality of Life Index
— PQLI)” (Morris, 1980), 1970’li yillarda Richard C. Estes tarafindan olusturulan “Agirlikh Sosyal Gelisme
Endeksi (Weighted Index of Social Progress — WISP)”” (Sharma, 2003), 1990 yilinda Mahbul Ul Hag tarafindan
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olusturulan “insani Gelisme Endeksi (Human Developmen Index — HDI) (Kaya, 2018) olarak belirtilmektedir.
Buna karsin belirtilen endekslerin ekonomik ve politik 6zglrlikleri, geliri ve sosyal hizmetleri, glivenligi,
seffafligi ve diger idari ve beseri degiskenleri detayh olarak kapsamamalarindan dolayi ekonomik yapilardan
ziyade sosyal gelismenin onceligini olusturan insanlarin temel ihtiyacglarina ve yasam kalitelerine birlikte
yaklasan ve odaklanan analizlerin yapilmasi gereksinimi olusmustur. Buna bagh olarak s6z konusu
gereksinimin saglanmasi amaciyla 2012 yilinda kurulan ve “Social Progress Impeartive” isimli organizasyon
tarafindan ““Sosyal Gelisme Endeksi (Social Progress Index — SPI)”” olusturulmustur (S6kmen, 2014).

SPI, dolayl ve dogrudan illkelerin sosyal gelisim performanslarini dlcen diger endekslere kiyasla
toplumlarin sosyal gelisme hususlarini ve yontemini daha ayrintih ve igerikli olarak agiklamaktadir
(Karmowska, 2017). SPI; “temel insani gereksinimler”’, “refahin temelleri”’ ve “firsatlar’” olmak tzere toplam
li¢ boyuttan olusmaktadir. Temel insani gereksinimler boyutu; “beslenme ve temel tibbi bakim”, “‘su ve
temizlik”, “barinma”, “kisisel glvenlik”’, refahin temelleri boyutu; “temel bilgiye erisim”, “bilgiye ve
haberlesmeye erisim”, “saglk’’, “cevre kalitesi”’ ve son olarak firsatlar boyutu ise “bireysel haklar”, “bireysel
Ozgirlik ve secim hakki”, “kapsayicilik’” ve “ileri egitime erisim” bilesenlerini kapsamaktadir (Navarro,
Albornoz ve Saldafia, 2019: 7). Ayrica bilesenlerin aritmetik ortalamalariyla boyutlar, boyutlarin aritmetik

ortalamalariyla SPI 6l¢tlebilmektedir (Stern vd., 2014a).

GSYiH’nin sosyal refahin gostergesi olarak kullanilmasi, cesitli elestirilere neden olmustur. Ciinki
2008 yilinda olusan ekonomik kriz déneminde (lkelerin sosyal gelisiminin GSYiH potansiyeli gore
degerlendirilerek, sosyal gelisme konusunda gelismis (ilkeleri oldugundan daha iyi, gelismekte olan Glkeleri
ise oldugundan daha kétii géstermistir. Bu kapsamda GSYiH, sosyal refah géstergesi olarak gelismis tilkelerin
sosyal konularda zayifliklarini gizledigi, gelismekte olan (lkelerin ise kuvvetli 6zelliklerini yansitmadigi ileri
strilmistir. GSYiH nin temsiliyet sinirinin netlesmesi ve toplumlarin basarisinin ekonomik biiyiimenin
lizerinde sosyal gelisme diizeyleri ile belirlenmesi gerektigi gorusleri ileri strtilmustir (Coskun, Ozgeng ve
Gulnes, 2015: 12). Dolayisiyla SPI'nin en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi ekonomik gelismelerden bagimsiz
olarak Ulkelerin sosyal gelisim performanslarinin belirlenmis olmasidir (Stern ve Epner, 2019). SPI'nin
ekonomik olmayan boyutlara odaklanmasi, SPI'nin dogrudan sosyal gelismeyi Ol¢tigini gostermektedir
(Porter, Stern ve Green, 2016a: 2). SPI ayrica bir dizi metodolojik se¢enegi icermektedir. Bunlar; SPI'nin ulusal
performansin ekonomik olmayan boyutlarina odaklanmasi, girdi 6lglitlerinden ziyade sonug gostergelerine
dayali bir 6lgiim yaklasimina sahip olmasi ve SPI'yi olusturan boyutlarin ve bilesenlerin bitinlesik bir yapi
icinde olmasidir (Stern, Wares ve Orzell, 2015: 5). Bunun yaninda SPI, temel anlamda {ilkelerin sosyal
gelismelerini ¢ok farkli agilardan karsilastirma olanagl sunmaktadir. Boylelikle Ulkelerin sosyal gelisim
konularindaki zayif ve Ustiin yonlerinin analizi kolaylikla saglanabilmektedir (Stern, Wares ve Epner, 2017: 3).

SPI'yi  olusturan boyutlarin ve bilesenlerin birbirleri ile iliski icinde olup, birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Stern, Wares ve Epner, 2018: 5; Social Progress Imperative, 2019: 5). Fakat SPI
raporunda SPI bilesenlerinin birbirlerini tamamlama dereceleri belirtiimemistir. Dolayisiyla SPI boyutlarinin
ve bilesenlerinin birbirleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve yiliksek iliskinin olmasi, Glkelerin sosyal
gelismelerini tamamladigini ya da sosyal gelisme siirecine girdigini gostermektedir. Cliink SPI boyutlari ve
bilesenleri birbirleri ile olan iliski yapisi icinde birbirlerini saglayarak birbirlerinin gelisimine katki
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla Ulkelerin sosyal gelisme slirecine girmeleri veya sosyal gelisme seviyelerini
ylkseltmeleri icin bilesenlerin veya boyutlarin birbirlerini ilgilendiren konularda faaliyet gostermeleri Gnem
arz etmektedir. Buna bagh olarak SPI bilesenleri ve boyutlari arasindaki iliskinin strdtrulebilirligi, ilgili SPI
bileseninin ve boyutunun sinerjik bir 06zellige ve uzmanlasilan bir yaplya sahip olmasina katki
saglayabilmektedir. Bu kapsamda (lkelerin sosyal gelisme performanslarinin élgimiiniin yaninda, tlkelerin
SPI boyutlarinin ve bilesenlerinin birbirlerini tamamlama performansinin 6l¢iimi de 6nem kazanmaktadir
(Social Progress Imperative, 2019).

Literatlir incelendiginde, Avrupa Birligi tlkelerinin SPI bilesenlerine ait veriler lizerinden bilesenler
arasindaki iliski durumunu inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu kapsamda bu arastirma, belirtilen
niteligi kapsayan literatirdeki ilk arastirmadir. Ayrica arastirmada (lkelere gore SPI bileseninin veya
bilesenlerinin iliskisel yapiya katki degerleri 6lglilmis ve Ulkelerin sosyal gelisim performanslarini artirmalari
icin hangi bilesenin iliskisel yapiya katkisinin olmasi gerektigi ortaya gikarilmistir. Bunun yaninda, arastirma
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cercevesinde hesaplanan nicel degerler, arastirmacilar icin veri seti niteligi tasimaktadir. Ulkelerin SPI
boyutlarinin ve bilesenlerinin birbirini tamamlama kapasitesinin énemi kapsaminda arastirmanin ikinci
bolimiinde sosyal gelisme, SPI ve Somer D iliski katsayisi ve DEMATEL yontemi ile ilgili arastirmalar
sunulmustur. Uglincii béliimde arastirmanin ydéntemi ve dérdiincii béliimde Avrupa Birligi tilkelerine gére SPI
boyutlari ve bilesenleri arasindaki iliski yapisi Somer d temelli DEMATEL ydntemi ile tespit edilmistir. Son
bolimde ise arastirmada tespit edilen bulgulara goére c¢ikarimlar, degerlendirmeler ve Oneriler
olusturulmustur.

2. Literatiir

Literatiir iki acidan degerlendirilmistir. Bunlardan birincisi, SPI ile ilgili arastirmalardir. ikincisi ise
arastirmada kullanilan yéntem agisindan Somer D ve DEMATEL yontemi ile ilgili olan galismalardir.

Porter vd. (2014a) 2014 yil igin Ulkelerin SPI degerlerini tespit etmislerdir. Arastirmada, SPI degerleri
en fazla olan ilk {i¢ iilkenin Yeni Zelanda, isvicre ve izlanda oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
ayrica SPI degerleri en yiiksek olan ilk 10 {lke arasinda Hollanda, Norveg, isveg, Finlandiya ve Danimarka
Ulkelerinin Kuzey Avrupa (lkeleri olmasi kapsaminda dikkat gekici oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar
ayrica Kosta Rika tilkesinin KBGSYiH degerinin yiiksek olmamasina ragmen SPI siralamasinda 25’inci ve Birlesik
Arap Emirlikleri (lkesinin KBGSYIH agisindan c¢ok vyiiksek performansa sahip olmasina ragmen SPI
siralamasinda 37’inci oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla arastirmacilar, KBGSYiH’nin sosyal gelismeyi
pozitif yonli olarak saglayabilecegini, fakat KBGSYiH (lkelerin sosyal gelisimini saglamasinda garantér bir
etken olmadigini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda ayrica Avrupa, Kuzey Amerika, Okyanusya kitalarinin
genel olarak sosyal gelisme agisindan iyi oldugu, buna karsin Sahra Alti Afrika, Orta ve Gliney Asya bolgelerinin
sosyal gelisme acisindan iyi performans sergileyemedikleri sonucuna ulasilmistir. Porter, Stern ve Green
(2015b), 2015 yili icin 133 Glkenin sosyal gelisme performanslarini SPI bilesenleri kapsaminda olgmuslerdir.
Arastirmada, Ulkelerin SPI degerleri ortalamasinin 61 oldugunu ve bazi tlkelerin SPI degerlerinin, diinya SPI
ortalamasi degeri ile arasinda belirgin farkhlklar oldugu bulgusuna ulasmislardir. Arastirmacilar bunun
yaninda, ortalama diinya SPI degerinden yiksek olan diinya ortalama SPI bilesenlerinin beslenme ve temel
tibbi bakim (87,47), su ve temizlik (68,57), temel bilgiye erisim (85,98), bilgiye ve haberlesmeye erisim (63,56),
saghk (64,67) ile bireysel 6zgiirlik ve se¢im hakki (61,23) oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarin disinda
arastirmada, ekonomik ilerleme ile sosyal ilerleme arasinda anlamli iliski olmasina ragmen ekonomik
performansin tek basina sosyal gelismeyi saglayamadigini belirtmislerdir. Porter, Stern ve Green (2016b), 133
Ulkenin sosyal gelisim performanslarini SPI kapsaminda 6l¢gmuslerdir. Bulgulara gore, SPI diinya ortalamasinin
62,88 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, ¢evresel kalite (59,02), ileri egitime erisim (50,63), kapsayicilik
(40,39) bilesenleri harig SPI'yi olusturan diger 9 bileseninin diinya ortalamalarinin, SPI diinya ortalamasindan
yuksek oldugunu gozlemlemislerdir. Arastirmacilar, demografik tespitlerine gore, ¢ok ylksek SPI degerine
sahip tlkelerin hemen hemen esit sayida yas gruplarina (25 yas Usti, 25-55 ve 55 Uistil) sahip olduklarini ve
25 yas alti gencg niifusu fazla olan lkelerin genel anlamda sosyal gelisim performanslarinin diisiik oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmada ayrica 25 vyas Usti ntfusu fazla olan dlkelerin ise sosyal gelisim
performanslarinin genel anlamda yiiksek seviyede oldugu bulgusuna ulasiimistir. Jahic ve Cinjanevic (2017),
Glkelerin 2013 yilindaki Birlesmis Milletler Egitim Endeksi degerleri ile 2016 yilina ait SPI ve Yolsuzluk Algi
Endeksi (Corruption Perception Index) degerleri lizerinden sosyal gelismenin ve egitimin yolsuzluk degerleri
ile olan iliskilerini arastirmislardir. Arastirmada, sosyal gelismenin ve egitimin yolsuzluk degiskenine anlamli
ve pozitif yonde etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Porter, Stern ve Green (2017), 128 ulkenin SPI
bilesenleri ile sosyal gelisim performanslarini 6lgmislerdir. Arastirmacilar Glkelerin SPI degerlerine gore ¢ok
ylksek seviye, ylksek seviye, orta Ust seviye, orta alt seviye, dlislik seviye ve ¢ok dislik seviye olarak
gruplandirmislardir. Bulgulara gore, cok yiliksek sosyal gelisme performansina sahip olan ilk tg¢ Glkenin
Danimarka, Finlandiya ve izlanda, yiiksek sosyal gelisim performansi saglayan ilk g tilkenin Belgika, ispanya
ve Japonya, orta Ust sosyal gelisme performansi saglayan ilk g Glkenin Mauritius, Panama ve Bulgaristan,
orta alt sosyal gelisme performansi saglayanilk ti¢ Gilkenin El Salvador, Libya ve Moldova, diislik sosyal gelisme
performansi saglayan ilk li¢ Glkenin Kenya, Myanmar ve Banglades ve ¢ok diisiik sosyal gelisme performansi
saglayan ilk g Ulkenin ise Yemen, Nijer ve Gine olarak tespit edilmistir. Arastirmada ayrica lkelerin SPI ile
KBGSYIH degerleri arasinda pozitif yonli, anlaml ve yiiksek seviyede iliski oldugu ve iliskinin dogrusal
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olmadig tespit edilmistir. Buna goére, disiik gelire sahip Ulkelerde KBGSYiH’da meydana gelen kiigiik
degismenin sosyal ilerlemeyi cok fazla sagladigi, fakat yiiksek KBGSYiH’ya sahip (lkelerde ise
KBGSYiH’larindaki kiiciik degisimin (ilkelerin sosyal gelismelerini KBGSYiH’si disiik olan iilkelere kiyasla
artirmadigini tespit etmislerdir. Romero, Montero ve Ruales (2017), 2006-2014 yillari arasindaki Ekvator
tilkesinin SPI ve GSYiH degerleri arasindaki iliskiyi belirlemislerdir. Arastirmada, Ekvator ilkesinin belirtilen
yillara gére SPI le GSYiH degerleri arasinda anlamli, pozitif yénde ve yiiksek seviyede iliski oldugu él¢iilmistdir.
Social Progress Imperative Organizasyonu (2018) 2018 yili igin 146 (lkenin SPI degerlerini 6lgmistir.
Arastirmada, cok yiiksek sosyal gelisim performansini saglayan ilk ii¢ tilkenin Norveg, izlanda ve isvicre, yiiksek
sosyal gelisim performansi saglayan ilk Gg¢ Ulkenin Avustralya, Fransa ve Belcika, orta Ust sosyal gelisme
performansi saglayan ilk li¢ Glkenin Bulgaristan, Barbados ve Arjantin, orta alt sosyal gelisme performansi
saglayan ilk t¢ tlkenin Glney Afrika, Kirgizistan ve Bhutan, disik sosyal gelisme performansi saglayan ilk (g
Glkenin Myanmar, Banglades ve Ruanda, ¢ok distk sosyal gelisme performansi saglayan ilk ti¢ Glkenin ise
Angola, Gine ve Sudan oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada ayrica diinya ortalama SPI'inin 63,46
oldugunu ve SPI'yi olusturan bilesenlerden givenlik (55,68), saghk (56,49), kisisel haklar (61,34), bireysel
Ozglirlik ve secim hakki (40,17), ileri egitime erisim (39,36) bilesenlerinin diinya ortalama SPI'yI gecemedigini
belirlemislerdir. Ozgiir Giiler, Giiler ve Sanli (2019), 2016 yili icin 138 {ilkenin SPI bilesenlerinden olan temel
insani ihtiyaglar boyutu kapsaminda beslenme ve temel tibbi bakim, su ve temizlik, barinma, givenlik
bilesenleri ile firsatlar boyutu kapsaminda kisisel haklar, bireysel 6zgirlik ve secim hakki, katihmcilik ile ileri
egitime erisim bilesenleri arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon yontemi ile élgmuslerdir. Arastirmada,
beslenme ve temel tibbi bakim ile firsatlar boyutu arasindaki iliskinin anlamli, pozitif yonli ve yiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu boyutlar arasinda iliskiye en fazla katki saglayan bilesenlerin sirasiyla ileri
egitime erisim ve barinma oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica temel insani gereksinimler
ile firsatlar boyutu arasindaki iliskiye temel insani gereksinimler boyutu, firsatlar boyutuna kiyasla iliskisel
yaplya daha ¢ok katki sagladigi belirlenmistir. Social Progress Imperative Organizasyonu (2019) 2019 yili igin
149 ulkenin SPI degerlerini hesaplamislardir. Sonuglara gore, sosyal gelisim performansi en yiksek olan ilk (g
tilkenin Norveg, Danimarka ve isvicre, sosyal gelisim performansi yiiksek olan ilk {i¢ Gilkenin Lilksemburg,
ispanya ve Portekiz, sosyal gelisim performansi orta st olan ilk ¢ tilkenin israil, Litvanya ve Polonya, sosyal
gelisim performansi orta alt olan ilk {i¢ tGlkenin Senegal, Nikaragua ve Hindistan, sosyal gelisim performansi
distk olan ilk g tlkenin Moritanya, Angola ve Madagastar ve son olarak sosyal gelisim performansi en diisiik
olan ilk {g¢ ulkenin ise Glney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Cad oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda diinya SPI ortalamasinin 64,47 oldugu, bu ortalama niceliginden disiik seviyede olan diinya
ortalamasi bilesen degerlerinin giivenlik (61,82), saglik (59,89), cevresel kalite (58,86), bireysel haklar (61,44),
bireysel haklar ve ozgurlikler (60,55), kapsayicilik (41,51) ve ileri egitime erisim (42,59) oldugu tespit
edilmistir. Social Progress Imperative Organizasyonu (2020) 2020 yili igin 163 Ulkenin SPI degerlerini
hesaplamislardir. Bulgulara goére, cok yiliksek sosyal gelisim performansi saglayan ilk G¢ Glkenin Norveg,
Danimarka ve Finlandiya, yliksek sosyal gelisim performansi saglayan ilk tg Glkenin Liksemburg, Avusturya
ve Belgika, orta Ust sosyal gelisim performansi saglayan ilk ti¢ tilkenin Hirvatistan, Macaristan ve Arjantin, orta
alt sosyal gelisim performansi saglayan ilk (g tlkenin Libya, Botsvana ve Bolivya, dislik seviyede sosyal gelisim
performansi saglayan ilk t¢ Glkenin Honduras, Guatemala ve Timor ve en dislik seviyede sosyal gelisim
performansi saglayan ilk tc¢ Glkenin ise Ekvator Ginesi, Kore Demokratik Cumhuriyeti ve Burkina Faso oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada SPI dinya ortalamasinin 64,24 oldugunu, bu ortalamanin asagisinda kalan
bilesen ortalamalarinin giivenlik (62,15), saglik (60,88), cevresel kalite (36,87), kisisel haklar (60,09) ve
bireysel 6zgirliik ve secim hakki (63,29) ile kapsayicilik (39,25) oldugu belirlenmistir. Bunlarin disinda,
tlkelerin KBGSYiH ile SPI degerleri arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek seviyede iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin, Katar, Bahreyn ve Suudi Arabistan Ulkelerinin KBGSYiH degerlerinin yiiksek olmasina ragmen
sosyal gelisim performanslarinin yiksek olmadigi degerlendirilmistir.

Winters, Stinchfield ve Fukerson (1993), yaslari 15 ile 18 arasinda degisen 702 geng Uzerinden
sagladigi veriler ile s6z konusu genclerin kumar oynama durumlarini nedensel analiz cergevesine
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucuna goére, para miktarinin ve kumara baslama siresinin durumun
ciddiyetiile Somer D iliski katsayisina gore anlamli ve pozitif yonde iliskinin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
arastirma kapsaminda, gengler kumar oynamaya alistikga ve kumar igin para miktarini artirdikga, gencglerde
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kumar oynamanin yanlis davranis oldugu algisinin belirginlestigi sonucuna ulasiimistir. Newson (2002),
Kendall’s Tau-a, Somer D ve Hodges-Lehmann iliski katsayilarinin gliven limitleri ile gliven limitlerinin farklilik
degerlerinin Wilcoson testinde, ROC egri analizinde, Harrell C ve Theil medyan egimi kapsaminda
parametrelerin tespit edilmesinde dnemli ve etkili olduklarini ifade etmistir. Tzeng, Chiang ve Li (2007), e-
0grenmenin etkin, etkili ve verimli olmasina yonelik bir model dnermislerdir. Arastirmacilar modelde e-
0grenmeyi sebep ve sonug iligkisi icinde degerlendirerek bagimsiz degiskenlerin karakterlerini faktor analizi,
bagimh degiskenlerin karakterini ise DEMATEL yontemi ile belirlemislerdir. Arastirmada, e-6grenmeyi
saglayan kriter sayisinin fazla ve kriterlerin énemlilik degerlerinin birbirine yakin degerde oldugundan,
onerilen model ile e-6grenmenin saglanabilecegini ifade etmislerdir. Karagdz (2010a), Cumhuriyet
Universitesi iktisat Fakiiltesi’'nde 6grenim géren 800 6grenci lizerinden saglanan verilere gére ailenin aylk
ortalama gelirinin, 6gretim Uyesinin konusuna hakim olmasinin, 6gretim Uyesinin elestiriye agik olmasinin,
O0gretim Uyesinin 6grenci ile olumlu etkilesiminin, 6grencinin ders ile ilgili bilgilerini gelecekte
kullanabilecegine inanmasinin ve 6grencinin ders igerigini sevmesinin 6grencinin basarisi arasinda iliskileri
Somer D iligki katsayisi ile belirlemistir. Arastirmada, ailenin ortalama gelirinin, 6gretim Uyesinin konusuna
hakim olmasinin ve 6gretim Uyesinin elestiriye acik olmasinin 6grencinin basarisi ile olan iligkilerin anlamh
oldugu, diger degiskenlerin ise basari ile anlamli iliskilerin olmadig tespit edilmistir. Ozen Kutanis, Onci,
Mesci ve Comlekgi (2013), Erzurum ilinde faaliyet gosteren 78 bankanin 30 subesinde c¢alisan toplam 450
banka gorevlisi Gzerinden sagladig verilere gére 2008 ve 2009 yillari arasindaki kiresel ekonomik krizin
bankacilik sektériindeki is gérenlerin is tatminine ve 6rgltin performansina olan etkilerini Somer D iliski
katsayisi ile 6lgmuslerdir. Arastirmada is gérenlerin is tatminine ve orgitin performansina anlamli ve pozitif
yonde etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Shien, Wu ve Huang (2010), Tayvan (lkesinde Changhua
sehrindeki Shaw Chwan Memorial hastanesinde hastane performansini etkileyen yedi ana kriteri SERVQUAL
anketi ile hasta ve hasta yakinlari tGizerinden belirlemislerdir. Devaminda arastirmacilar, DEMATEL y6ntemi ile
hastane performansini belirleyen kriterlerin iliskisel yapisina en fazla katki saglayan kriteri, kriterlerin iliski
niteligini ve iliskisel yapidaki en dnemli kriterin dnemlilik derecesini tespit etmislerdir. Arastirmada, mesleki
yeterlilige sahip glivenilir saglk personelin kriterler arasindaki iliskisel yapiya en fazla katki saglayan ve iliskisel
yapida en 6nemli kriter oldugu gozlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda, iliskisel yapida yeterli donanimlilik,
iyi iletisime sahip saglik personeli, mesleki yeterlilige sahip guivenilir saglik personeli, saglik personelinin
problem ¢bzme becerisi kriterlerinin “etkileyen”, hastalarin durumu ile ilgili kapsamli bilgi sunumu,
profosyonel yeteneklere sahip saglik personeli ve eczacilarin tavsiye nitelikleri kriterlerin “etkilenen”
niteligine sahip oldugu gézlenmistir. Chang, Chang ve Wu (2011), tedarik zinciri yonetimi konusunu olusturan
kriterlerin arasindaki iliskisel yapiyt DEMATEL yontemi kapsaminda belirlemislerdir. Bulgulara gore, s6z
konusu iligskisel yapi ¢ergevesinde iliskisel yapiya en fazla katki saglayan, iliskisel yogunlugu ve 6nemlilik
derecesi en fazla olan kriterin mallarin istikrarli teslimatinin oldugu tespit edilmistir. Jassbi, Mohamadnejad
ve Nasrollahzade (2011), organizasyonlarda Balanced Scorecard sisteminin olusturulmasinda en 6nemli
islevin strateji haritalama oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilar, strateji haritalamanin olusturulmasinda
bir organizasyondaki tim olasi stratejik hedefler arasinda neden-sonug iliskisinin kurulmasinin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Buna istinaden arastirmacilar, stratejik hedefler arasinda neden ve sonug
iliskisinin DEMATEL yontemi ile saglanabilecegini ve strateji haritasinin olusturulmasinda belirsizlik durumlari
bulanik DEMATEL yontemi ile asilabilecegini belirtmislerdir. Cinar (2013), Haziran-Ekim 2012 aylari arasinda
Universite 6grencilerine ait ilgili degerler lizerinden 6grencilerin meslek tercihlerinde etkili olan kriterler
arasinda iliskisel yapida kriterlerin iliskisel yapiya katki, etkileme, etkilenme, iliskisel yogunluk ve 6nemlilik
derecelerini 6lgmuslerdir. Arastirmada, kriterlerin iliskisel yapiya katki degerleri finans, kendini gelistirme,
saglik, sosyallik ve etik yapi, etkilenme degerleri sosyallik, etik yapi, kendini gelistirme, finans ve saglik, iliskisel
yogunluk degerleri ise finans, sosyallik, kendini gelistirme, saglk ve etik yapi olarak siralanmistir. Arastirma
kapsaminda kriterler arasindaki iliskisel yapida finans, saglik ve kendini gelistirme “etkileyen”, sosyallik ve
etik yapi ise “etkilenen’ niteligine sahip oldugu goézlenmistir. Son olarak s6z konusu iliskisel yapida kriterlerin
onemlilik derecesi ise sirasiyla finans, saglik, kendini gelistirme, sosyallik ve etik yapi olarak belirlenmistir.
Karaatli, Omiirbek, Isik ve Yilmaz (2016), Tiirkiye Seker Fabrikalari Anonim Sirketine bagl olan 23 seker
fabrikasinin 2008-2012 yillari arasindaki verileri ile fabrikalarin performansini etkileyen kriterlerin dnemlilik
degerlerini DEMATEL, seker fabrikalarin performanslarini ise DEMATEL temelli TOPSIS yontemi ile
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Olgmdislerdir. Arastirma bulgularina gére, DEMATEL yontemi ile seker fabrikalarinin performanslarini
etkileyen kriterlerin 6nemlilik dereceleri seker tretimi, fiilen islenen pancar, satis miktari, makine kapasitesi,
melas miktari, yakit tiiketimi ve is glici olarak siralanmistir. DEMATEL temelli TOPSIS yontemine goére en iyi
performans saglayan fabrikanin Eregli Seker Fabrikasi oldugu sonucuna ulasiimistir. Paksoy (2017a), bilgi
sistemlerinde kritik basari faktorlerinin ve faktorleri olusturan bilesenlerin kendi aralarindaki iliskileri
DEMATEL yéntemi ile tespit etmistir. ilk olarak arastirmada, kritik basari faktorleri arasindaki iliskide proje ve
katihm basari faktorleri etkileyen, yonetim, sunum ve bakim basari faktorleri ise etkilenen nitelikte oldugu
bulgusuna ulasilmistir. ikinci olarak ise iliskisel yapiya en fazla katki saglayan kritik basari faktér
degiskenlerinin uygulamayi test etmek icin son kullanici katkilari, zamaninda ve dengeli bitce sunumu (C32),
mantiksiz islemlerle birlikte standart islemlere sahip test modilleri, uygulanan projenin belirli bir zamana
paralel olarak eski sistemle galistirma (C33) ve projenin zamaninda olmasi lzerinde musterinin etkisi (C17)
olarak siralandigi tespit edilmistir. Uglincii olarak ise iliskisel yogunlugu en fazla olan kritik basari faktorleri
degiskenleri gérev igin eylemleri kontrol etme ve izleme, uygun galisma gruplarinin olusturulmasi, C32, C33
ve C17 olarak siralandigi gozlenmistir. Albayrak ve Erkayman (2018) sporcularin akill bileklik tercih stirecini
kolaylastirmak icin cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden bulanik DEMATEL yontemi kullanarak s6z
konusu akilli bileklerin tercih siresini kolaylastiran kriterlerin 6nemlilik derecelerini tespit etmislerdir.
Sonuclara gore, akilli bileklik seciminde en 6nemli kriterin akilli bileklerin kullanim kolayligi oldugu
belirlenmistir. Diger kriterlerin 6nemlilik dereceleri estetik, fonksiyonel 6zellik, agirlik ve batarya kullanim
suresi olarak siralanmistir. Abdel-Basset, Manogaran, Gamal ve Smarandache (2018), tedarik sec¢iminin
organizasyonlarin Uretkenligini ve karliigini olusturmada 6nemli bir faktér oldugunu vurgulamislardir. Bu
kapsamda arastirmacilar, merkezi ingiltere’de bulunan Flopater ve merkezi Birlesik Arap Emirlikleri'nde
bulunan Cosmoplast isimli firmalarin ilgili verilerine gore tedarik seciminin belirleyen kriterlerin birbirlerini
tamamlamasinda iliskisel yapiya en fazla katki saglayan kriteri ve kriterlerin iliski niteligini DEMATEL yontemi
ile tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna goére, s6z konusu firmalara gore iliskisel yapiya en fazla katki
saglayan tedarik secimi kriterinin maliyet oldugunu belirlemislerdir. Ayrica arastirmada, iliskisel yapida
zamaninda teslim, kalite, musterilere karsi sorumluluk kriterlerinin “etkileyen”, buna karsin inovasyon, ve
itibar kriterlerinin “etkilenen” nitelige sahip oldugu tespit edilmistir. Battal (2018), Turkiye’de ki havayolu
firmalarin finansal problemler arasindaki iliski yapisint DEMATEL yontemi ile tespit etmislerdir. Arastirmada,
havayolu firmalarin finansal problemleri arasindaki iliskisel yapiya en fazla katki saglayan, iliskisel yapida
onemlilik derecesi en fazla olan kriterin finansal yonetim ve yapilanma sorunlari, iliskisel yapida etkilenme
degeri en fazla olan kriterin ise finansman kaynaklarinin kullanimindaki yasal sorunlar oldugu tespit edilmistir.
Bunlarin disinda, iliskisel yapida finansal yonetim ve yapilanma sorunlari, finansman kaynaklarinin
kullaniminda yasal sorunlar, finansmana yonelik devlet desteklerinin olmamasi ve havayolu isletmelerinde
Ozkaynak yetersizligi iliskisel yapida “etkileyen”, plansiz yatirimlar sonucu finansman kaynaklarinin israfi,
finansman sorunlarinda yanhs 6nlemler alinmasi, havayollari arasinda isbirliginin olmamasi ve yikici rekabet
ve son olarak finansmanda disa bagimlilik kriterleri ise iliskisel yapida “etkilenen” nitelige sahip oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Altintas (2020), 2018 ve 2019 yillari igin Ulkelerin Klresel Rekabet Endeks ve Kiiresel
inovasyon Endeks degerleri {izerinden inovasyon ve rekabet boyutlari arasindaki homojen iliskiyi iliski
katsayilari, inovasyon ve rekabet boyutlari arasindaki homojen-heterojen iliskiyi ise DEMATEL yontemi ile
belirlemistir. Arastirmada, DEMATEL yontemi kapsaminda dogrudan iliski katsayisi matrisi Somer D iliski
katsayisiile saglanmistir. Ayrica arastirmada, inovasyon ve rekabet boyutlari arasindaki iliskiye heterojen iligki
kapsaminda inovasyon, homojen-heterojen iliski kapsaminda ise rekabet boyutu daha fazla katki sagladig
bulgusuna ulasiimistir.

Literatlr degerlendirildiginde, sosyal gelisim ve SPI ile ilgili calismalarin daha ¢ok ilkelerin birbirlerini
sosyal gelisim performanslarinin birbirlerini kiyaslamasina yoénelik oldugu tespit edilmistir. Dolayislyla
literatlirdeki calismalar, Ulkelerin kendilerinin ve birbirlerinin sosyal gelisim performanslari hakkinda
farkindalik kazandirmasina katki sagladigi disliniilmistir. Yine literatlr incelendiginde, (lkelerin SPI
bilesenlerinin birbirleri ile olan iliskileri aciklayan Ozgiir Giiler vd. (2019)’nin ¢alismasi haricinde herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla Ulkelerin SPI bilesenlerini tamamlama kapasitelerinin 6nemi
kapsaminda, SPI bilesenleri arasindaki iliskisel yapida bilesenlerin iliskisel yapiya katki, etkilenme, iliskisel
yogunluk degerlerinin ve iliski niteliklerinin belirlemesi icin nicel verilere gére daha ¢ok Somer D veya diger
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etki katsayilari temelli DEMATEL yontemi ile ilgili arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Cunka Ulkelerin sosyal gelisme performanslarini ayrintili ve kapsamli agiklayan SPI’'nin bilesenleri arasindaki
iliski yapisinin DEMATEL yontemi ile belirlenmesiyle SPI’'nin daha anlamli, detayli, icerikli ve arastirmacilar igin
daha faydali olacagl degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu arastirma, SPl bilesenlerinin birbirlerini
tamamlamasinin 6nemi kapsaminda literatire katki sagladigi distinilmastir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci, Verilerin Analizi ve Veri Seti

Arastirmanin amaci, Avrupa Birligi’'ne Uye 27 llkenin 2020 igin SPI'yi olusturan verilere gore SPI
boyutlari arasindaki iliskisel yapiyr belirlemektir. S6z konusu Ulkelerin SPI bilesenlerinin birbirlerini pozitif
yonde tamamlayacak faaliyetler yapmasiyla kendilerinin sosyal gelisim performanslarini artabilmektedir.
Avrupa Birligi tlkelerinin genel anlamda refah, insani gelismislik, yagsam standardi ve sosyal gelisme seviyeleri
yuksek diizeydedir. Buna bagl olarak Avrupa Birligi Ulkelerin sosyal politika ve stratejileri diger Ulkelerin
sosyal gelisme yontemlerini ve faaliyetlerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi lilkelerin sosyal
gelisim bilesenlerinin  birbirini  tamamlama potansiyelinin tespit edilmesinin 6nem arz ettigi
degerlendirilmistir.

SPI en son ve glincel olarak 2020 yil i¢in rapor kapsaminda hazirlanmistir. Buna bagh olarak
arastirmanin veri setini 2020 SPIl raporunda belirtilen Avrupa Birligi Ulkelerinin SPI bilesen degerleri
olusturmaktadir. Arastirmada saglanan veriler acik kaynaktan alindigi igin arastirma icin ilgili etik kurumundan
izin alinmasinin gerekli olmadig1 diisinilmistlr. Bu kapsamda arastirmada kullanilan veri seti ile arastirmada
kolayhk gostermesi bakimindan ¢alismada kullanilan SPI boyut ve bilesenlerine ait kisaltmalar Tablo 1'de
belirtilmistir.

Tablo 1. SPI Boyut ve Bilesenleri

Boyutlarin . Bilegenlerin
R KI52|tmaSI B Klszltmaﬂ
Beslenme ve Temel Tibbi Bakim BTTB
Temel insan TiG Su ve Temizlik ST
Gereksinimleri Barinma BAR
Kisisel Glvenlik KG
Temel Bilgiye Erisim TBE
. Bilgiye ve Haberlesmeye Erisim BHE
Refahin Temelleri RT Sagik SAC
Cevre Kalitesi CK
Bireysel Haklar BH
Firsatlar FR Bireysel Ozgiirliik ve Segim Hakki BOSH
Kapsayicilik KAP
ileri Egitime Erisim iEE

3.2 Somer D iliski Katsayisi

Somer D katsayisi simetrik olmayan bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla sirali 6lcekte iki degisken arasinda
bagimh ve bagimsiz iliski durum olustugunda degiskenler arasindaki iliski Somer D iliski katsayisi ile
Olclilebilmektedir. Dolayisiyla Somer D ile bagimsiz degisken bagimli degiskeni ne kadar etkiledigi
hesaplanabilmektedir. Ayrica degiskenler birbirlerini etkiliyorsa degiskenlerin hem bagimli hem de bagimsiz
degisken olarak birbirlerini etkileme degerleri de 6l¢lilebilmektedir. Somer D iliski katsayisi -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Katsayisinin sifir degerinde olmasi 2x2 tablolar haricinde degiskenlerin bagimsiz oldugu
anlamina gelmemektedir (Karagoz, 2010a; Karag6z, 2010b; Demir, 2020: 319). Ayrica oran Olcegi, nominal,
siralama ve aralikh 6lgek tirlerini kapsamaktadir (Demir, 2020: 32). Dolayisiyla oran 6lgegiyle yapilan bir
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Olcekte degiskenler arasindaki iliski nominal, sirali ve aralikli 6lcek tirlerini icin olusturulan iliski katsayilari
kullanilabilmektedir. Buna bagh olarak oran 6lcekli bir yapida degiskenler arasindaki iliski katsayisi Somer D
ile dlclilebilmektedir. iki degisken arasindaki iliski bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak tasnif edildiginde,
Somer D iliski katsayisini tespit etmek i¢in 11 adet uygulama adimi bulunmaktadir. S6z konusu Somer D iligki
katsayisinin uygulama adimlari asagida acgiklanmistir (Oktay, 2017: 72-93).

1. Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

N1 N1 Nyj
n n Ny;
n=p Y 1)
Nip N N
n matristeki her bir etki degerini gostermektedir. i satir ve j situn degerlerini belirtmektedir.

2. Adim: C* Degerlerinin Belirlenmesi

Ci degerleri, karar matrisinin en kuzey batisindan baslanarak (i, j) hiicresinin giineydogusundaki
hiicrelerin toplamini temsil etmektedir. Buna gére, C;" hesaplama formiilii asagidadir.

J

C=leinij Cj (3)

I, i'nin, J ise j'nin en son degerini gostermektedir.
4. Adim: D" Degerlerinin Belirlenmesi

D;* degeri, karar matrisinin en kuzey dogusundan baslanarak (i, j) hiicresinin giineybatisindaki
hiicrelerin toplamini temsil etmektedir. Buna gore, D;" hesaplama formiilii asagidadir.

J

DG:ZZ Ny (4)

i<i j>f

5. Adim: D Degerinin Belirlenmesi (Uyumsuz Ciftler)

D= 2 Zj: n; Dj (5)

6. Adim: Sadece X Degiskenine gore bagl olan deger sayisi (Tx)

Degisik tip bagl degerler kapsaminda (i,j) hlcresindeki misahade, sadece X degiskeninin i'inci
satirindaki degerler ile bagh oldugunda X’e gore bagli olan miisahade sayisi esitlik 6’da belirtilmistir.

Zszzl: nZ + zl: zjz ny (6)
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7. Adim: Sadece Y Degiskenine gore bagli olan deger sayisi (Ty)

Degisik tip bagl degerler kapsaminda (i,j) hlicresindeki misahade, sadece Y degiskeninin i'inci
satirindaki degerler ile bagh oldugunda Y’ye gore bagli olan misahade sayisi esitlik 7'de belirtilmistir.

2TY:Z nfj +

| | J
n (7)
i=1 i=1 j=1

ij

8. Adim: X ve Y degiskenlerine gbre bagli olan deger sayisi (Txy)

Degisik tip bagli degerler kapsaminda (i,j) hiicresindeki miisahade, X ve Y degiskeninin i’inci satirindaki
degerler ile bagli oldugunda X’e ve Y’ye gore bagh olan miisahade sayisi esitlik 8’de belirtilmistir.

nZ-n (8)

2TXY= ij -

Iy
=1 j=1
9. Adim: Y’nin X’e olan etkisinin belirlenmesi (dyx)

Multinominal 6rnekleme modeline bagl olarak (aYX) katsayisinin yiiksek olabilirlik tahmincisi esitlik
9’da belirtilmistir.

D  2(CcD)
X7 C+D+Ty  n2- Yl n2

i+

(9)

10. Adim: X'in Y’ye olan etkisinin belirlenmesi (dyy)

Multinominal 6rnekleme modeline bagl olarak (axy) katsayisinin yiiksek olabilirlik tahmincisi esitlik
10’da belirtilmistir.

- C-D  2(CD)

XY= BCEEN] 2
C+D+Tx  n®- i N

(10)

11. Adim: Somer D iliski katsayisinin belirlenmesi ( d)

Multinominal 6rnekleme modeline bagli olarak d katsayisininen yiiksek olabilirlik tahmincisi esitlik
10’da belirtilmistir.

y 2(C-D)
22 (S, 0+ Sy ) :

3.3. DEMATEL Yontemi

Birbirleri ile karsilikli olarak iliski icinde olan degiskenlerin iliski yapisi icinde etkileme (iliskisel yapiya
katki), etkilenme, iliskisel yogunluk ve iliskisel niteligi (etkileyen veya etkilenen) DEMATEL c¢ok kriterli karar
verme yontemi ile tespiti yapilabilmektedir (Paksoy, 2017b: 63; Celikbilek, 2018: 5). Dolayisiyla DEMATEL
yonteminde degiskenlerin birbirleri ile olan iliski yapisi icinde “etkileyen’ niteligine sahip olan degisken veya
degiskenler sebep, s6z konusu iliskisel yapida “etkilenen” niteligine sahip olan degiskenler ise sonug
ozelligine sahiptir (Kaya ve Karasan, 2020: 118). DEMATEL yontemi ile bir¢ok teknik ve sosyal problemlerde
basarili uygulamalar saglanmistir. DEMATEL yontemi ile degiskenler arasindaki iliski yapisi tespit edilmesinin
yaninda, degiskenlerin 6nemlilik degerleri de hesaplanabilmektedir (Dinger, 2019).

DEMATEL yonteminde karar matrisinin hazirlanmasinda subjektif anlamda bir uzmanin gorist veya
uzmanlarin gérisleri alinarak degiskenlerin birbirlerine olan etki degerleri belirlenebilmektedir (Ecer, 2020:
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65). Somer D iliski katsayisi haricinde degiskenlerin birbirlerine olan etki degerlerini hesaplayan simetrik
olmayan Lambda, Goddman ve Kruskal Tau ile belirsizlik katsayisi gibi baska iliski katsayilarida bulunmaktadir.
Fakat s6z konusu iliski katsayilari ile degiskenler arasi iliski 6lciim sonuglari birbirinden farkh olabilmektedir
(Karagdz, 2010a). Dolayisiyla bitlinsel (holistic) anlamda simetrik olmayan iliski katsayilarini
disindigiimizde, degiskenlerin birbirlerine olan etki degerlerini hesaplayan simetrik olmayan iliski
katsayilari birbirinden farkh sonugclar ¢ikarmasi agisindan sibjektif, kendi icinde ise objektif bir 6zellik
kazanmaktadir.

DEMATEL ydnteminde dogrudan karar matrisi olusturulmasi igin ilk olarak bilesenlerin birbirlerine
olan etki degerlerinin tespit edilmesi gerekmektedir (Dinger, 2020: 69). Bu kapsamda DEMATEL yénteminin
dogrudan iliski matrisini saglamak igin bilesenlerin etki degerleri Somer D iliski katsayisi ile
hesaplanabilmektedir (Altintas, 2020: 379). Ciinkii Somer D iliski katsayisinda, iki degisken arasindaki iliski
yapisinda degiskenler bagimli ve bagimsiz degisken olarak tasniflenebilmektedir (Karagoz, 2010b; Demir,
2020: 39). DEMATEL yontemi ile bilesenler arasindaki iliskilerde nedensel iliski temelli yapisal bir model
olusturulabilmekte (problemin ¢6ziiminde neden-sonug iliskisinin kurulmasi) ve bilesenlerin etkileme,
etkilenme, iliskisel yogunluk degerleri hesaplanabilmektedir (Ecer, 2019: 66). Dolayisiyla SPI'yi olusturan
boyutlar ve bilesenler arasindaki iliski yapisinin tespitinde Somer D temelli DEMATEL yéntemi uygulanmustir.
Buna iliskin olarak DEMATEL yontemleri uygulama asamalari asagida acgiklanmistir (Tsai ve Chau, 2009; Aycin,
2019: 92-99; Altan ve Altan, 2020: 86-94).

1. Adim Dogrudan iliski (etki degerleri) matrisinin olusturulmasi
d.11 d.lj diln
D= d}l diij d;n (12)
ld;n d.nj d;mJ

Dogrudan iliski matrisinde yer alan degerler, i. degiskenin j. degisken lzerindeki dogrudan iliskisini
aciklar.

2. Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Dogrudan iliski matrisindeki tiim degerler, satir ve situn toplamlarindaki en biyiuk degere bolliinerek
normallestirme islemi yapilir. Normallestirilmis karar matrisi, toplam etki matrisinin olusturulmasinda
kullanilir. Normallestirme islemi igin esitlik 13 ve esitlik 14’den yararlanilir.

x=s. D (13)

1 1
s=min ’ ’
max; YLy |dy| " max; XL, |dy] N

3. Adim: Toplam Etki Matrisinin Olusturulmasi

Esitlik 15’de belirtilen denklem, esitlik 16’da agiklanan matrise donusturulir. Toplam etki matrisi,
normalize edilmis dogrudan iliski matrisinin birim matristen gikartilip tersi alindiktan sonra tekrar kendisi ile
carpilarak toplam etki matrisi olusturulur. Dolayisiyla toplam etki matrisi, normalize edilmis karar matrisi ile
olan iliskileriyle olgtlur.

T=X+X2+..+XP=X(1-X) (15)
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T={th G tpn (16)

4.Adim: Etkileme Degerlerinin Tespit Edilmesi (d;)

i

n nx1

5.Adim: Etkilenme Degerlerinin Tespit Edilmesi (ri)

r]-=di = Zjn=1 tij — R= [rl I'j (18)

rn]1)(n
6.Adim: iliskisel Yogunlugun (di+r;) ve di-r; Tespit Edilmesi
di+rjdegeri ylksek olan degiskenin diger degiskenler ile daha ¢ok iliski oldugu, buna karsin di+rjdegeri
disuk olan degiskenin ise diger degiskenler ile daha az iliskili oldugu degerlendirilir.
di+rj (19)
di‘rj (20)

7.Adim: Degiskenlerin “Etkileyen’” Niteliginin Belirlenmesi

di-rjdegeri 0 degerinden biyik ise degiskenler etkileyen niteligi kazanir.
di-rj>0 ise (21)

8. Adim: Degiskenlerin “Etkilenen’’ Niteliginin Belirlenmesi

di-rjdegeri 0 degerinden kiglik ise degiskenler etkilenen niteligi kazanir.
di-rj<0 ise (22)

9. Adim: Esik Degerinin Belirlenmesi

Uygun bir etkin yonla diyagram olusturmak ve dogru karar almak icin uygun bir esik degerine
gereksinim duyulur. Esik degeri, katiimcilar ile yapilan goérismeler ile tespit edilebilecegi gibi arastirmacilar
tarafindan da belirlenebilir. Cogu zamanda katilimcilari bir araya getirmek zor bir durumdur. Nesnel anlamda
ise esik degeri toplam iliski matrisi (T) degerlerinin aritmetik ortalamasi ile hesaplanir.

10. Adim: Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi

a=\/(Di+Ri)2+(Di'Ri)2 (23)
_ Wig
AT .

330 Business and Economics Research Journal, 12(2):319-338, 2021



F. F. Altintas

4. Bulgular

DEMATEL yonteminde ilk olarak karar matrisi degerleri ile esitlik (12) kullanilarak dogrudan iliski
matrisinin belirlenmesi gerekmektedir. Dogrudan iliski matrisini olusturan bilesenlerin birbirlerine olan etki
degerleri, Tablo 2’de gosterilen karar matrisi degerleri izerinden Somer D iliski katsayisi kapsaminda esitlik
(9) ve esitlik (10)'da belirtildigi gibi hesaplanmistir. Ayrica bilesenlerin Somer D etki katsayilari SPSS 22
programi ile de 6lcilmistlr. Buna gore esitlik (1)’den esitlik (11)’e kadar uygulanan yontem kapsaminda
tespit edilen degerlerin, SPSS 22 programi ile tespit edilen degerler ile tutarli oldugu gézlenmistir. S6z konusu
bilesenlere ait karar matrisi Tablo 2’de ve dogrudan iliski matrisi esitlik (12) ile belirlenerek Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Faktorler Temel insani ihtiyaglar Refahin Temelleri Firsatlar

Bilesenler | BTTB ST BAR KG TBE BHE SAG CK BH BOSH | KAP iEE
Almanya | 98,92 | 99,56 | 97,43 | 88,63 | 97,51 | 89,46 | 83,48 | 85,65 | 99,44 | 90,4 | 75,84 | 83,42
Avusturya | 98,7 | 99,03 | 97,76 | 88,6 98,6 | 92,53 | 86,11 | 90,12 | 89,49 | 88,33 | 64,48 | 81,23
Belgika 98,42 | 99,59 | 97,54 | 80,48 | 95,3 | 87,03 | 85,6 | 89,29 | 96,17 | 87,83 | 75,28 | 80,99
Bulgaristan | 95,98 | 97,66 | 90,18 | 79,7 | 87,28 | 81,28 | 64,61 | 79,59 | 84,23 | 72,14 | 57,44 | 68,24
Cekya 98,28 | 98,85 | 95,88 | 88,8 | 99,01 | 83,55 | 80,11 | 84,51 | 92,34 | 81,22 | 60,51 | 77,26
Danimarka | 98,52 | 99,67 | 97,61 | 88,63 | 97,02 | 97,39 | 83,19 | 88,71 | 96,22 | 90,91 | 84,38 | 83,11
Estonya 97,51 | 96,52 | 98,05 | 80,24 | 97,89 | 96,17 | 78,18 | 93,78 | 93,57 | 84,93 | 57,11 | 73,22
Finlandiya | 98,97 | 96,68 99 87,24 | 97,07 | 94,39 | 82,18 | 91,5 | 94,21 | 85,32 | 85,72 | 83,35
Fransa 98,47 | 99,49 | 98,44 | 81,52 | 93,43 | 90,74 | 88,75 | 90,21 | 92,81 | 86,8 | 64,38 | 80,38
GKRY 97,14 | 99,49 | 96,55 | 80,43 | 94,49 | 91,88 | 86,2 | 86,09 | 93,05 | 79,9 | 60,88 | 73,54
Hirvatistan | 97,27 | 97,8 | 93,28 | 76,83 | 96,83 | 82,9 | 74,86 | 84,57 | 86,52 | 74,09 | 47,48 | 70,65
Hollanda | 98,51 | 99,7 | 97,64 | 90,06 | 93,88 | 95,67 | 85,81 | 89,35 | 95,89 | 89,08 | 72,93 | 84,2
irlanda 98,58 | 99,34 | 98,2 | 89,18 | 95,6 | 89,55 | 84,87 | 90,09 | 95,27 | 87,4 77,8 | 78,36
ispanya 98,98 | 99,69 | 98,32 | 84,1 | 89,69 | 90,49 | 87,48 | 91,17 | 94,49 | 81,76 | 68,95 | 79,4
isveg 98,75 | 99,59 | 98,88 | 89,09 | 94,81 | 92,42 | 87,13 | 89,77 | 96,78 | 89,6 | 82,72 | 79,84
italya 98,69 | 99,37 | 97,77 | 76,91 | 92,33 | 86,51 | 88,23 | 87,29 | 93,93 | 76,56 | 73,37 | 77,35
Letonya 96,82 | 94,77 | 95,19 | 76,17 | 96,54 | 83,5 | 70,19 | 85,07 | 94,32 | 81,06 | 50,77 | 73,83
Litvanya 97,06 | 94,65 | 95,43 | 76,2 | 95,68 | 83,7 | 70,87 | 84,83 | 93,14 | 79,24 | 62,19 | 74,62
Liksemburg| 98,71 | 99,69 | 98,05 | 86,44 | 98,99 | 90,49 | 86,14 | 91,72 | 94,89 | 89,22 | 79,24 | 61,19
Macaristan | 97,1 | 97,22 | 94,79 | 79,28 93 77,32 | 68,2 | 84,54 | 82,49 | 77,1 | 52,15 | 69,03
Malta 97,87 | 99,45 | 96,74 | 7895 | 93,2 | 86,93 | 84,06 | 87,74 | 88,54 | 78,86 | 66,65 | 59,66
Polonya 97,28 | 98,05 | 95,19 | 87,28 | 94,54 | 84,96 | 74,28 | 80,9 | 84,17 | 78,09 | 60,12 | 77,05
Portekiz 98,06 | 98,04 | 98,08 | 88,59 | 89,08 | 87,69 | 83,2 92,4 95,8 | 80,96 | 69,67 | 71,84
Romanya | 95,57 | 92,81 | 89,54 | 79,9 | 82,88 | 81,37 | 64,14 | 83,77 | 87,76 | 71,09 | 44,73 | 66,58
Slovakya | 95,75 | 98,49 | 95,1 86,2 | 92,29 | 85,26 | 71,73 | 82,63 | 89,01 | 78,39 | 53,44 | 69,48
Slovenya | 97,62 | 98,52 | 97,36 89 98,9 | 86,44 | 81,21 | 88,86 | 94,73 | 80,52 | 64,03 | 74,91
Yunanistan | 98,26 | 99,38 | 96,53 | 80,96 | 88,43 | 83,78 | 82,17 | 86,06 | 88,57 | 70,98 | 71,04 | 83,25
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Tablo 3. Dogrudan iliski Matrisi

Faktorler Temel insani ihtiyaglar Refahin Temelleri Firsatlar

Bilesenler | BTTB | ST | BAR | KG | TBE | BHE | SAG | CK BH | BOSH | KAP | iEE
BTTB 0 0,501 0,647 (0,376 | 0,242 | 0,484 | 0,607 | 0,47 |0,442| 0,527 | 0,67 | 0,487
ST 0,506 0 |0,391|0,358| 0,069 | 0,443 | 0,592 | 0,276 | 0,368 | 0,425 | 0,511 | 0,362

BAR 0,65 | 0,39 0O |0,304)|0,158| 0,63 | 0,622 |0,725|0,438| 0,501 | 0,593 0,381
KG 0,377 |0,359]0,303| O 0,2 0,363 |0,234 | 0,206 | 0,377 | 0,411 | 0,383 0,354
TBE 0,242 10,068 ]0,157 0,199 0 0,222 | 0,066 | 0,191 | 0,231 | 0,407 | 0,14 | 0,162
BHE 0,486 | 0,44 10,629|0,363| 0,223 0 0,503 | 0,577 {0,434 | 0,554 | 0,514 /0,417
SAG 0,607 |0,587|0,618 0,234 0,066 | 0,501 0 0,476 | 0,345| 0,396 |0,459]0,345
CcK 0,47 |0,2740,721|0,205| 0,191 | 0,575 | 0,476 0 0,402 | 0,396 |0,413 0,219
BH 0,442 10,365|0,436|0,376| 0,231 | 0,433 | 0,345 | 0,402 0 0,595 0,521 |0,362
BOSH 0,527 |0,422|0,499| 0,41 | 0,407 | 0,553 | 0,396 | 0,396 | 0,595 0 0,504 | 0,447
KAP 0,67 |0,507| 0,59 |0,382| 0,14 | 0,513 | 0,459 | 0,459 | 0,521 | 0,504 0 10,476
iEE 0,487 0,359 0,379 0,353 | 0,162 | 0,416 | 0,345 | 0,345 | 0,362 | 0,447 |0,476| O
siitun 5,464 | 4,272 |5,370| 3,56 | 2,089 | 5,133 | 4,645 | 4,523 | 4,515 | 5,163 |5,184 | 4,012
Zsatir 5,453 |4,301|5,392| 3,57 | 2,085 | 5,140 | 4,634 | 4,342 | 4,508 | 5,156 | 5,221 | 4,131

Not: Analizde 0,344 ile 0,502 arasindaki degerler p.<05, 0,502 ile 0,999 arasindaki degerler ise p.<01 degerinde
anlamhdir.

Tablo 2’de belirtilen dogrudan iliski matrisinin satir bilesenleri bagimsiz degiskenler, siitun bilesenleri
ise bagimli degiskenler olarak tasniflenmistir. Ornegin Tablo2’ye gore, BTTB bileseni ST’yi 0,501, ST ise BTTB'yi
0,506 degerinde etkilemistir. ikinci adim olarak normalize karar matrisi esitlik (13) ve esitlik (14) yardimiyla
hesaplanarak Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Normalize Karar Matrisi

Bilesenler | BTTB | ST | BAR | KG | TBE | BHE | SAG CcK BH | BOSH | KAP | iEE
BTTB 0 |0,092] 0,118 | 0,069 | 0,044 | 0,089 | 0,111 | 0,086 | 0,081 | 0,096 | 0,123 | 0,089
ST 0,093 | 0 | 0,072 | 0,066 | 0013 | 0,081 | 0,208 | 0,051 | 0,067 | 0,078 | 0,094 | 0,066
BAR 0,119 | 0,071 | 0 | 0,056 | 0,029 | 0,115 | 0,114 | 0,133 | 0,08 | 0,092 | 0,209 | 0,07
KG 0,069 | 0,066 | 0,055 | 0 |0,037 | 0,066 | 0,043 | 0,038 | 0,069 | 0,075 | 0,07 | 0,065
TBE 0,044 | 0,012 | 0,029 | 0,036 | 0 | 0,041 | 0,012 | 0,035 | 0,042 | 0,074 | 0,026 | 0,03
BHE 0,089 | 0,081 | 0,115 | 0,066 | 0,041 | 0 | 0,092 | 0,106 | 0,079 | 0,101 | 0,094 | 0,076
SAG 0,111 | 0,107 | 0,113 | 0,043 | 0,012 | 0,092 | 0 | 0,087 | 0,063 | 0,072 | 0,084 | 0,063
CcK 0,086 | 0,05 | 0,132 | 0,038 | 0,035 | 0,205 | 0,087 | 0 | 0,074 | 0,072 | 0,076 | 0,04
BH 0,081 | 0,067 | 0,08 | 0,069 | 0,042 | 0,079 | 0,063 | 0,074 | © 0,109 | 0,095 | 0,066
BOSH 0,096 | 0,077 | 0,091 | 0,075 | 0,074 | 0,101 | 0,072 | 0,072 | 0,109 0 |0092] 0,082
KAP 0,123 | 0,093 | 0,108 | 0,07 | 0,026 | 0,094 | 0,084 | 0,084 | 0,005 | 0,002 | 0 | 0,087
iEE 0,089 | 0,066 | 0,069 | 0,065 | 0,03 | 0,076 | 0,063 | 0,063 | 0,066 | 0,082 | 0,087 | 0

DEMATEL yontemi ile esitlik (15) ve esitlik (16) kapsaminda birim matris ile normalize matris farki (1-
X), birim matris ile normalize matris farkinin carpma islemine gére tersi (1-X)* ve toplam etki matrisi (T=X(1-
X)) tespit edilmistir. Buna gére tespit edilen (1-X), (1-X) ve X(1-X)* degerleri Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Birim Matris ile Normalize Matris farki, Birim Matris ile Normalize Matris Farkinin Carpma islemine
Gore Tersi ve Toplam Etki Matrisleri

(1-X) Matrisi
Bilesenler | BTTB ST BAR KG TBE | BHE | SAG | CK BH BOSH | KAP iEE
BTTB 1 -0,09 | -0,12 | -0,07 | -0,04 | -0,09 | -0,11 | -0,09 | -0,08 | -0,1 | -0,12 | -0,09
ST -0,09 1 -0,07 | -0,07 | -0,01 | -0,08 | -0,11 | -0,05 | -0,07 | -0,08 | -0,09 | -0,07
BAR -0,12 | -0,07 1 -0,06 | -0,03 | -0,12 | -0,11 | -0,13 | -0,08 | -0,09 | -0,11 | -0,07
KG -0,07 | -0,07 | -0,06 1 -0,04 | -0,07 | -0,04 | -0,04 | -0,07 | -0,08 | -0,07 | -0,06
TBE -0,04 | -0,01 | -0,03 | -0,04 1 -0,04 | -0,01 | -0,03 | -0,04 | -0,07 | -0,03 | -0,03
BHE -0,09 | -0,08 | -0,12 | -0,07 | -0,04 1 -0,09 | -0,11 | -0,08 | -0,1 | -0,09 | -0,08
SAG -0,11 | -0,11 | -0,11 | -0,04 | -0,01 | -0,09 1 |-009| -0,06 | -0,07 | -0,08 | -0,06
CK -0,09 | -0,05 | -0,13 | -0,04 | -0,03 | -0,11 | -0,09 1 | -0,07 | -0,07 | -0,08 | -0,04
BH -0,08 | -0,07 | -0,08 | -0,07 | -0,04 | -0,08 | -0,06 | -0,07 1 -0,11 | -01 | -0,07
BOSH -0,1 | -0,08 | -0,09 | -0,08 | -007 | -0,1 | -0,07 | -0,07 | -0,11 1 -0,09 | -0,08
KAP -0,12 | -0,09 | -0,11 | -0,07 | -0,03 | -0,09 | -0,08 | -0,08 | -0,1 | -0,09 1 -0,09
iEE -0,09 | -0,07 | -0,07 | -0,06 | -0,03 | -0,08 | -0,06 | -0,06 | -0,07 | -0,08 | -0,09 1

(1-X)* Matrisi
Bilesenler | BTTB ST BAR | KG TBE | BHE | SAG | CK BH BOSH | KAP | IiEE

BTTB 1,589 | 0,559 | 0,693 | 0,452 | 0,272 | 0,637 | 0,619 | 0,58 | 0,565 | 0,633 | 0,675 | 0,523
ST 0,564 | 1,388 | 0,545 | 0,378 | 0,2 | 0,526 | 0,521 | 0,46 | 0,462 | 0,515 | 0,546 | 0,422
BAR 0,696 | 0,542 | 1,591 | 0,441 | 0,259 | 0,661 | 0,623 | 0,62 | 0,565 | 0,629 | 0,664 | 0,507
KG 0,454 | 0,376 | 0,441 | 1,259 | 0,189 | 0,43 | 0,385 | 0,37 | 0,391 | 0,433 | 0,441 | 0,355
TBE 0,271 | 0,198 | 0,258 | 0,188 | 1,093 | 0,256 | 0,215 | 0,23 | 0,234 | 0,284 | 0,247 | 0,202
BHE 0,639 | 0,523 | 0,66 | 0,429 | 0,257 | 1,527 | 0,576 | 0,57 | 0,538 | 0,608 | 0,621 | 0,488
SAG 0,619 | 0,516 | 0,62 | 0,383 | 0,215 | 0,574 | 1,46 | 0,52 | 0,491 | 0,547 | 0,576 | 0,448
CK 0,565 | 0,439 | 0,604 | 0,356 | 0,224 | 0,555 | 0,509 | 1,42 | 0,472 | 0,517 | 0,537 | 0,403
BH 0,565 | 0,458 | 0,563 | 0,389 | 0,234 | 0,537 | 0,491 | 0,49 | 1,41 0,554 | 0,558 | 0,431
BOSH 0,633 | 0,511 | 0,627 | 0,431 | 0,284 | 0,607 | 0,547 | 0,53 | 0,554 | 1,508 | 0,609 | 0,486
KAP 0,679 | 0,545 | 0,666 | 0,442 | 0,249 | 0,624 | 0,581 | 0,56 | 0,562 | 0,613 | 1,548 | 0,508
iEE 0,536 | 0,429 | 0,518 | 0,362 | 0,208 | 0,5 0,46 | 0,45 | 0,441 | 0,497 | 0,517 | 1,342

Toplam Etki Matrisi X(1-X)*
Bilesenler | BTTB | ST | BAR | KG | TBE | BHE | SAG | CK | BH | BOSH | KAP | IEE

BTTB 0,589 | 0,559 | 0,693 | 0,452 | 0,272 | 0,637 | 0,619 | 0,58 | 0,565 | 0,633 | 0,675 | 0,523
ST 0,564 | 0,388 | 0,545 | 0,378 | 0,2 | 0,526 | 0,521 | 0,46 | 0,462 | 0,515 | 0,546 | 0,422
BAR 0,696 | 0,542 | 0,591 | 0,441 | 0,259 | 0,661 | 0,623 | 0,62 | 0,565 | 0,629 | 0,664 | 0,507
KG 0,454 | 0,376 | 0,441 | 0,259 | 0,189 | 0,43 | 0,385 | 0,37 | 0,391 | 0,433 | 0,441 | 0,355
TBE 0,271 | 0,198 | 0,258 | 0,188 | 0,093 | 0,256 | 0,215 | 0,23 | 0,234 | 0,284 | 0,247 | 0,202
BHE 0,639 | 0,523 | 0,66 | 0,429 | 0,257 | 0,527 | 0,576 | 0,57 | 0,538 | 0,608 | 0,621 | 0,488
SAG 0,619 | 0,516 | 0,62 | 0,383 | 0,215 | 0,574 | 0,46 | 0,52 | 0,491 | 0,547 | 0,576 | 0,448
CK 0,565 | 0,439 | 0,604 | 0,356 | 0,224 | 0,555 | 0,509 | 0,42 | 0,472 | 0,517 | 0,537 | 0,403
BH 0,565 | 0,458 | 0,563 | 0,389 | 0,234 | 0,537 | 0,491 | 0,49 | 0,41 0,554 | 0,558 | 0,431
BOSH 0,633 | 0,511 | 0,627 | 0,431 | 0,284 | 0,607 | 0,547 | 0,53 | 0,554 | 0,508 | 0,609 | 0,486
KAP 0,679 | 0,545 | 0,666 | 0,442 | 0,249 | 0,624 | 0,581 | 0,56 | 0,562 | 0,613 | 0,548 | 0,508
iEE 0,536 | 0,429 | 0,518 | 0,362 | 0,208 | 0,5 0,46 | 045 | 0,441 | 0,497 | 0,517 | 0,342

DEMATEL yontemi ile son olarak bilesenler arasindaki iliski yapisinda etkilenen ve etkileyen niteligine
sahip bilesenlerin tespit edilir. Bu kapsamda esitlik (17), esitlik (18), esitlik (19) ve esitlik (20) kapsaminda
belirlenen degerler Tablo 6’da agiklanmistir.
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Tablo 6. Bilesenlerin iliskisel Yapiya Katki, Bilesenlerin iliskisel Yapida Etkilenme, Yogunluk ve Nitelik

Degerleri

Boyutlar Bilesenler di rj ditr; di-rj
BTTB 6,8000 6,8107 13,611 -0,0107
ST 5,5239 6,2215 11,745 -0,6977
TiG BAR 6,8003 5,6577 12,458 1,1426
KG 4,5242 4,9618 9,4859 -0,4376

Ortalama 5,9121 5,9129 11,825 | = -
TBE 2,6771 11,307 13,984 -8,6303
BHE 6,437 16,560 22,997 -10,123
RT SAG 5,9721 22,721 28,693 -16,749
CK 5,5994 26,627 32,226 -21,027

Ortalama 5,1714 19,304 24475 | @ -
BH 5,6755 28,739 34,415 -23,064
BOSH 6,3312 34,611 40,942 -28,280
FR KAP 6,5806 39,950 46,531 -33,369
iEE 5,2563 44,870 50,126 -39,614

Ortalama 5,9609 37,043 43,003 | = -

Tablo 6’da belirtilen d;, bilesenlerin iliskisel yapiya katki degerini (etkileme degerini), r; bilesenlerin
iliskisel yapida etkilenme degerini, di+ r; bilesenlerin iliskisel yapidaki iliskisel yogunluk degerini
(etkileme+etkilenme) ve son olarak di-rj bilesenlerin iliskisel yapida hangi nitelige (etkileyen veya etkilenen)
sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 6’da belirtilen boyutlarin di, r; ve di+rj degerleri boyutlara bagl
bilesenlerin aritmetik ortalamalari hesaplanarak tespit edilmistir. Tablo 6’ya gore, iliskisel yapiya katki
saglayan boyutlarin degerleri FR (di-rr=5,9609), TiG (di-ric=5,9121) ve RT (disr 5,1714) olarak siralanmistir.
Buna gore, FR ile TiG boyutlar arasinda iliskisel yapiya katki saglamalari degerleri arasinda belirgin farklilik
bulunmazken, buna karsin RF boyutunun diger boyutlar ile iliskisel yapiya katki saglamalari degerleri arasinda
belirgin farkhiliklari bulunmaktadir. Bilesenler kapsaminda ise boyutlar arasindaki iliskiye en fazla katki
saglayan bilesenlerin BAR (di-sar=6,8003) ve BBTB (di-ss18=6,8000), boyutlar arasindaki iliskiye en az katki
saglayan bilesenin ise TBE (di-rse=2,7148) oldugu tespit edilmistir. Ayrica DEMATEL yontemi kapsaminda esik
degeri 0,4734 (a=0,4734) olarak hesaplanmistir. Bu degeri asan yalnizca BAR bilesenin oldugu tespit edilmistir
(aar=1,1426> 0=0,4734).

Tablo 6 degerlendirildiginde, FR boyutunun diger sosyal gelisim boyutlari olan TiG ve RT
boyutlarindan iliskisel yapiya daha katki saglamasi, boyutlarin birbirlerini tamamlamasinda Avrupa Birligin
Glkeleri icin FR boyutunun diger boyutlara goére oncelikli ve 6nemli oldugunu aciklamaktadir. Dolayisiyla
Avrupa Birligi tilkeleri icin FR boyutunun TiG ve RT boyutlari izerinde onarici faaliyetlerinin islevselliginin daha
fazla oldugu degerlendirilebilir.

Tablo 6 incelendiginde, boyutlar arasi iliskilerde boyutlarin etkilenme degerleri FR (ri=z=37,043), TIG
(ri=tic=19,304) ve RT (ri=rr=5,9129) olarak siralanmistir. Degerlere gore FR boyutunun diger boyutlar arasinda
etkilenme niceligi olarak belirgin farkhliklari bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum, FR boyutunun TiG ve RT
boyutlari tarafindan saglanma derecesinin, TiG ve RT boyutlarinin birbirlerini ve FR boyutunu saglama
derecelerinden yiksek oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda FR boyutunun diger boyutlara gore diger
boyutlardan etkilenme derecesinin fazla olmasi, Avrupa Birligi Ulkelerinin TiG ve RT kapsaminda yapilan
faaliyetlerin FR kapsaminda yapilan faaliyetleri gliclendirdigi distintlebilir.

Tablo 6’ya gore, sosyal gelisim boyutlari arasindaki iliskisel yapida iliskisel yogunluk degerleri FR
(di+ri=rr=43,003), TiG (di+r; -1ic=24,475) ve RT (di+r;=11,825) olarak siralanmistir. S6z konusu nicelikler
degerlendirildiginde, FR boyutunun diger boyutlar ile iliskisel yogunluk olarak belirgin farkliliklari
bulunmaktadir. Bu durum ise Avrupa Birligi Glkelerinin sosyal gelisme faaliyetleri kapsaminda FR boyutunun
TiG ve RT boyutlarindan, TiG ve RT boyutlarinin birbirinden ve FR boyutundan faydalandigindan daha ¢ok
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faydalandigini agiklamaktadir. Ayrica FR boyutunun TiG ve RT boyutlarina, TiG ve RT boyutlarinin birbirine ve
FR boyutuna sagladigi faydalardan daha ¢ok fayda saglamaktadir.

Tablo 6’da son olarak di-r; degerleri bilesenlerin iliskisel yapida etkileyen veya etkilenen niteligine
sahip oldugunu gostermektedir. Tablo 6’ya gore, 12 sosyal gelisim bilesenin icinden iliskisel yapida sadece
BAR bileseninin “etkileyen”, diger 11 bilesenin ise “etkilenen’ nitelige sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun
sebebi, BAR bileseninin diger bilesenlere kiyasla diger bilesenlere toplam etki degerinin, diger bilesenlerden
toplam etkilenme degerinden fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyutsal olarak degerlendirildiginde, TiG
boyutuna ait bilesenlerin diger boyutlara ait bilesenlere gore etkileme niteligine daha ¢ok yakindir. Dolayisiyla
TiG boyutu kendi iliski kapasitesine gére diger boyutlara kiyasla iliskisel yapi icinde bagimsiz degisken olma
islevselligi daha onceliklidir.

5. Sonug

Sonuglara gore, TiG, RT ve FR sosyal gelisme boyutlarinin birbirleri arasindaki iliskisel yapiya en fazla
katki saglayan boyutun FR oldugu tespit edilmistir. Boylelikle bu durum, Avrupa Birligi tlkelerinin FR boyutu
ile TIG ve RT boyutlar Gizerinden yapmis oldugu faaliyetlerin sonugsal nitelikleri, TiG ve RT boyutlarinin
birbirlerinin ve FR boyutu lzerinden yapmis olduklari faaliyetlerin sonugsal niteliklerinden daha anlaml
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile Avrupa Birligi llkelerinin FR boyutu kapsaminda yaptig
beslenme ve temel tibbi bakim, su ve temizlik, barinma ve kisisel giivenlik konularinda faaliyetleri, TiG boyutu
kapsaminda yapilan temel bilgiye erisim, bilgiye ve haberlesmeye erisim, saglik, cevre kalitesi ve RT boyutu
kapsaminda yapilan bireysel haklar, bireysel 6zgirlik ve se¢cim hakki, kapsayicilik ve ileri egitime erisim
bilesenleri tizerinde iyilestirici etkisi bulunmaktadir. Baska bir bulguya gore, s6z konusu iliskisel yapida
etkilenme derecesi en fazla olan boyutun yine FR oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi Glkelerine
gdre FR boyutunun edilgen niteligi, TiG ve RT boyutlarina gére daha anlamlidir. Diger bir deyisle, TiG ve RT
boyutlarinin FR boyutunu ilgilendiren faaliyetlerin, FR ve TiG boyutlarinin RT'yi, FR ve RT boyutlarinin TiG
boyutunu ilgilendiren faaliyetlerden daha fazla oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Ulkelere gére iliskisel yapida en fazla iliskisel yogunluk degeri fazla olan boyutun FR oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla FR boyutu, diger boyutlara kiyasla daha genis ve kapsayici bir 6zellige sahiptir.
Bunun yaninda bulgular cergevesinde iliskisel yapida sadece BAR (barinma) bileseninin “etkileyen”, buna
karsin SPI'yi olusturan diger 11 bilesenin “etkilenen’ niteligine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, BAR
bileseninin TIG boyutuna ait olmasi kapsaminda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsi teorisi ile tutarllik
gostermektedir. Boyutsal olarak degerlendirildiginde, BAR bileseni disinda iliskisel yapi icinde “etkileyen”
niteligine en yakin olan bilesenlerin TiG boyutunu olusturan bilesenler oldugu gézlenmistir. Bu durum, TiG
boyutunun iliski yapisi icinde kendi iliski potansiyeline gore diger boyutlara kiyasla bagimsiz degisken olma
Ozelliginin daha o©ncelikli oldugunu gostermektedir. Butlinsel anlamda arastirma bulgularina goére, FR
boyutunun boyutlar arasi iliskisel yapiya en fazla katki saglamasindan ve iliskisel yapi iginde etkilenme
degerinin ve iliskisel yogunluk degerinin diger boyutlara gére daha fazla olmasindan dolayl FR boyutunun
diger boyutlara kiyasla iliskisel yapi icinde daha ¢ok sebebe ve sonuca odaklanan bir yapisinin oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Literatir degerlendirildiginde, bu arastirma Ozgiir Giler vd. (2019)'nin arastirmasina hem
arastirmanin konusu hem de yéntem acisindan biyiik benzerlik géstermektedir. Ozgiir Giler vd. (2019)
sadece TiG ile FR boyutu arasindaki iliski yapisi belirlemistir. Bu arastirmada ise tiim boyutlar arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Buna gore Ozgiir Giller vd. (2019)’nin arastirmasi SPI boyutlari arasinda iliskisel yapinin tespit
edilmesine yonelik bu arastirmaya gore daha spesifik nitelik tasimaktadir. Buna karsin bu arastirmada ise
Ozgiir Giiler vd. (2019)'nin arastirmasina kiyasla SPI boyutlari arasinda iliskisel yapinin belirlenmesine daha
bitiinsel (holistic) ve kapsaml olarak yaklasilmistir. Yontem acgisindan ise Ozgiir Giler vd. (2019)’nin s6z
konusu SPI boyutlari arasindaki iliski yapisini kanonik korelasyon yontemi ile tespit etmistir. Bu arastirmada
ise s6z konusu boyutlar arasi iliski yapisi Somer D temelli DEMATEL yontemi ile belirlenmistir. Bunlarin disinda
her iki calismaya gére ““barinma’ SPI bileseninin boyutlar arasindaki iliskisel yapiya en fazla katki saglayan
bilesen olmasi dikkat gekicidir.
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Ulkeler icin 6neriler kapsaminda, Avrupa Birligi tlkeleri 6ncelikli olarak iliskisel yapiya en az katki
saglayan TBE bileseni olmak lzere diger tiim bilesenlerinin birbirlerini ilgilendirecek ve tamamlayacak
stratejiler ve faaliyetler gerceklestirerek s6z konusu bilesenlerin birbirlerini saglamasinda islevselligini
artirabilirler. Boylelikle Ulkeler, sosyal bilesenler arasindaki iliskileri glglendirerek bilesenlerin gelisme
performanslarini ¢ogaltabilirler. Boylelikle ilkeler, sosyal gelisim performanslarini artirmalariyla sosyal
gelisim ile iligkili olan inovasyon, girisimcilik, lojistik, insani gelisme, refah diizeyi, yasam standardi, bilim ve
teknoloji vb. sosyal ve teknik boyutlari kiiresel anlamda gelistirebilirler. Yontem bakimindan ise SPI'yi
olusturan bilesenler arasindaki iliskilerin tespitinde, Yapisal Esitlik Modeli 6z yinelemesiz (non-recursive)
yonteminden, iliski katsayilarindan, kanonik korelasyondan, regresyon (dogrusal, lojistik), probit ve logit
analizlerinden faydalanilarak yontemler kapsaminda hesaplanan iliski degerleri arasindaki tutarliliklar ve
tutarsizliklar neden-sonug analizi ¢ergevesinde incelenebilir.
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