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Oz: Bu calismanin temel amaci kamu gelirleri, hiikiimet harcamalari ile iktisadi biiyiime degerleri
arasindaki iliskinin uzun dénemli bir analizle tespitidir. S6z konusu analizlerde; Wagner Yasasi,
Peacock-Wiseman Sigrama Tezi ve maliye politikasina Klasik ve Keynesyen bakis da hesaba
katilmistir. Calismada degiskenlerin analizi icin panel Granger nedensellik ydnteminden
yararlanilmis; gerek gelir ve harcamalarin biiyiimeyle gerekse de kendi aralarindaki ve tersi
yéndeki iliskileri irdelenmis ve farkl érnek iilkeler icin farkl baglantilara rastlanilmistir. iktisadi
aktivite agisindan kiiresellesme ile 6n plana ¢ikmis gelismekte olan ve gelismis 22 iilkenin ele
alindigi analizlerde 1985-2017 yillar1 arasi déneme ait veriler kullanilmistir. Ampirik analizlerden
elde edilen bulgulara gére, biiyiime cephesi icin; GSYIH bagimli dediskenleriyle istatistiksel olarak
daha kuvvetli etkilesim igerisinde olan bagimsiz degiskenin kamu gelirleri oldugu, buna karsin, kimi
iilkeler icin giderlerin de belirleyici olabildigi tespit edilmistir. Ote yandan, gelir ve harcamalarin
kendi arasindaki etkilesimi agisindan ise dért llkenin tek yénlii bir bicimde harcama-vergi ve bir
iilkenin de c¢ift yénlii olarak mali senkronizasyon (uyum) hipotezini destekledigi sonucuna
ulasilmistir. Calisma ézelinde, 6zellikle kamu harcamalarinin kamu gelirlerini; kamu gelirlerinin ve
GSYIH degerlerinin de birbirlerini kuvvetli bicimde tetikleyebildigi savunulabilir.

A Two-Way Empirical Investigation on Economic Growth,
Public Revenue and Expenditure for Developed and
Developing Countries

Abstract: By focusing on the investigation of long-term, this study aims to examine the
relationship between public revenue, government expenditure and economic growth while
bearing Wagner’s Law, Peacock-Wiseman’s Displacement Effect, Classical and Keynesian View on
fiscal policy in mind. We employed the bootstrap panel Granger causality methodology to analyze
the variables and found different linkages between both revenue and spending versus gross
domestic product ratios but also some relations within and vice versa. We took a sample of 22
developing and developed countries which are noticeable with their economic activities in the
recent era of globalization for the period of 1985-2017. According to the empirical results, for the
growth front; public revenue independent variable is much more related or integrated with the
dependent GDP variables for some countries while expenditure is also important as a
deterministic factor for some others. On the other hand, for the revenue and expenditure case,
the results indicate an evidence of a unilateral relationship for four countries which are supporting
spend-tax and one other has bidirectional interaction that associated with fiscal synchronization
hypotheses. Conspicuously, triggering affection through government expenditure to revenue and
a both-way interaction between public revenue to gross domestic product can be expressed.
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Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde iktisadi Biiyiime, Kamu Gelirleri ve Harcamalarinin Cift Yénlii Nedenselligine Dair Ampirik
Bir Analiz

1. Girig

Kamu politikalarindaki herhangi bir degisikligin iktisadi aktiviteyi belirli bir diizeyde etkiledigi savi,
gerek Ortodoks gerekse de heterodoks (veya alternatif) goéris savunucularinca uzun vyillardir
tartisilagelmistir.? Takip eden bélimlerde de deginilecegi tizere, 6zellikle son yarim asirlik siirecte muhtelif
saylda c¢alisma kamu gelirleri veya giderleri ile iktisadi gelisme arasinda bu tirden bir bag bulunup
bulunmadigini ampirik ydntemlerle de sinamstir. iktisat okullarinin hemen hepsince kabul gérdiigii tizere,
“vergiler ve harcamalar” (ya da daha genis ¢apta ele alindiginda maliye politikast), tipki para politikasi araclari
gibi, etkin bir bicimde kullanildiginda ekonomide gliven ve pozitif ivmelenme yaratarak Ulkenin gelisimini
olumlu yonde etkileyebilir. Ancak burada kamu kesiminin optimum hizmet alani ve buna bagli olarak devletin
ekonomiye miidahale sinirinin ne olacaginin tespitinde, politik ve iktisadi goris farkhliklarinin siirdigiini de
belirtmek gerekir. S6z konusu dusinsel farkliliklar, maliye politikasi aracinin secimi yani sira uygulanacak
politika zaman ve mekan bileskesini de degistirebilmektedir. Politika yapicilarca alinacak tiim bu kararlar ise
Ulkenin iktisadi kalkinma diizeylerine bir noktada yansiyacaktir.

Gelismekte olan bir Ulkede cesitli alanlarda tasarruf, sermaye ve 6zel sektoérin yoklugu veya
yetersizligi mali araglarin kullanimi icin temel teskil edebilirken gelismis Ulkelerde ise -sorunlar yapisal
olmaktan c¢ok konjonktiirel olabildigi icin-, ayni araglar o sorunlu déneme has bir enstriiman olarak
kullanilabilmektedir. Bu araglarin para politikasi araglarina kiyasla karar alma stliregleri ve uygulanmalari kimi
zaman uzayabildigi ya da gecikebildigi (buna karsin kimi iktisat okullarina gore etkileri daha glicli olabildigi)
icin biiylime Uizerinde pozitif veya negatif etki yaratabilecekleri varsayilmaktadir. Ote yandan, kamu gelir veya
harcamalarinin ekonomi lizerinde uzun dénemde etkisinin tarafsiz olacagini savunan gorisler de mevcuttur.

Bugtin elektrik, su, iletisim, ulasim ve benzeri altyapi faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ya da tam,
yari, 6zel kamusal veya erdemli mal ve hizmetlerin Uretilmesinde devlet gelir ve harcamalari ya biyik oranda
tek basina ya da belirli diizeylerde rol oynamaya devam etmektedir. Kurulan altyapinin strekli kilinmasi ve
boylelikle kamuda kurumsallasmanin yaratilmasi icin de yine bu araclarin devamhligi sart oldugundan; bu
degiskenlerin, iktisadi bliyiime degerleri ile de dogrudan veya dolayh bir iliski olabilecegini degerlendirmek
glc¢ olmayacaktir. Ancak bu konuda yapilan ve neden-sonug iliskileri cercevesinde kamu gelir ve giderlerini
hem kendi aralarinda hem de GSYiH ve kisi basi gelir verileriyle ¢ift yonlii olarak analiz eden calisma yok
denecek kadar azdir.

Bu calismada, arastirmaya konu ilkelerin GSYiH, kamu gelir ve harcama diizeyleri arasinda bir ilinti
olup olmadigi sorusuna cevap aranacaktir. Eger varsa, llkelerce maliye politikasi acisindan uzun dénemde
ortak bir pozisyon alinip alinamayacagi, alinabilirse hangi aracin oncelikli olarak tercih edilmesi gerektigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Dolayisiyla belirtilen cergcevede, toplam kamu gelir ve giderlerinin ekonomik
biiylime (GSYiH ve kisi basi GSYiH) degiskenleriyle ve kendi aralarindaki {iclii nedensellik iliskileri incelenerek
OECD uyesi 22 gelismis ve gelismekte olan ekonomi tGizerinden uzun donemli (1985-2017) panel veri analizleri
vasitasiyla iliskilerin ‘her bir iilke icin yénii’ tespit edilmeye calisilacaktir. Ayni dogrultuda, takip eden bolime
teorik cerceve ve ampirik literatlir taramasi ile baslanacak; ikinci bélimde, degiskenler, veri seti ve metodoloji
tanitilacak; Gglinci bolimde ampirik bulgular tablolar vasitasiyla sunulup yorumlanacak; sonug ve
degerlendirme kismiyla da ¢alisma nihayetlendirilecektir.

2. Teorik Cergeve ve Ampirik Literatiir

2.1. Teorik Cergeve

iktisadi ve mali politika agisindan dnceliklerin tespitinde hiikiimetin tercihlerini gésteren baslica
araglar kamu gelir ve giderleridir. Strdirilebilir blyliime ve kalkinma agisindan birgok faaliyet alani en azindan
bir noktada devletin saglayacagl bu gelir ve harcama imkanlarina bagh olarak genisleyebilmekte veya
daralabilmektedir. En azindan teoride, gelismekte olan Ulkelerde kamu vyararini (toplumsal faydayi)
maksimize edebilmek icin piyasa sisteminin eksik isledigi alanlarda devletler (gesitli destek mekanizmalari
vasitasiyla) ekonomiyi belirli bir denge noktasina yaklastirmaya calismaktadir.
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Klasik donem iktisatcilarinin 6nemli bir kismi yukarida s6zi edilen denge ya da denklik noktasina
kadar devletlerin piyasaya gelir, harcama, borglanma gibi enstriimanlarla miidahale edebilecegi fikrini kabul
etmektedirler. Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi (1776)” isimli eserinde ‘laissez-faire’ piyasayi arz ve talebin
devlet miidahalesi olmaksizin belirli bir denklige ulastigi varsayimi lizerine kurmaktadir. 1929 Biylk Buhrani
sonrasinda John Maynard Keynes klasik iktisadi goriis savunucularinin ¢ok uzun vadelerle ilgili olduklarini
buna karsin “uzun vadede hepimizin élmiis olacagini”? ileri stirmustiir. Keynes’in burada vurguladigi nokta
devletin kisa dénemde de elindeki araglarla (vergi, harcama, borglanma vb.) aktif bicimde ekonomi icerisinde
yer almasidir. Ona gore bu yolla Uretim ve istihdam artirilarak kisi basi gelir, tiketim ve harcamalar da
harekete gegirilebilecektir.*

GUnUmuz liberal bakis agisi icerisinde ele alindiginda sonra gelen gorislerin, bu iki temel gérisiin
donemsel eksikliklerini krizler vasitasiyla gorerek dizeltmeye calistigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Keynesyen bakis agisinin yarattig1 devlete bigilen roldeki artis zamanla birokrasi ve hantallasma, yozlasma ve
etkinlik kaybi gibi konular cercevesinde degerlendirilmis; buna karsin, klasik iktisadi gorlisiin yenilenen
varyasyonlari ise krizlerin dnlenmesinde maliye politikasina yeterince yer vermedigi gerekgesiyle etkili
olamamakla elestirilmistir. Dolayisiyla, ginimizde de kamu gelir ve harcamalarinin etkin kullanimi ile
ulasilmasi arzulanan iktisadi ¢ikti seviyesi arasindaki iliskiye dair fikri bir uzlasi saglandigini séylemek giigtir.

Bu konuda yapilmis iktisadi literatiirin 6ncli ¢alismalarindan birinde Solow (1956), Neo-klasik
blylime modeli igerisinde vergilerin ekonomik biyliime dengesini degistirmeyecegini belirtmistir. Bir diger
deyisle, ona gore vergilerin esasen bozucu etkileri bulunmakla beraber uzun dénemde biyiime oranlari ya
da toplam faktor verimliligi Gzerinde herhangi bir etki yaratmayacaklardir. Benzer sekilde, Friedman (1978)
da vergilerin artirilmasinin iktisadi bliyiime Gzerinde teoride arzu edilen olumlu etkileri yaratamayacagini,
bunun sadece devlete ait mali alani genisletecegini savunmustur.

Yine Solow’a gore (1956), kamu harcamalari da tipki vergiler gibi uzun donemde bliyime dengesini
degistirmede etkisizdir. Neo-klasik bakis acisina gore; nifus artis hizi, isglici artis orani ve dissal bir degisken
olarak teknoloji degisim seviyesi iktisadi biiyiime degerlerinin ana belirleyicileridir. Ote yandan bu bakis
acisindan uzunca bir siire 6nce Wagner (1883), kamu harcamasinin ekonomideki genel ¢ikti diizeyinin icsel
bir faktérd oldugunu vurgulamistir. Daha sonradan Wagner Kanunu olarak da adlandirilan bu denklige gore,
bir tlkede iktisadi gelisme artis gosterdikge kamu harcamalarindaki artislar da kaginilmaz olacaktir. Wagner,
kamu harcamalarindaki artisi nominal (zahiri) ve reel (hakiki) olarak ikiye ayirmaktadir. Enflasyon, savas
nedeniyle Ulke topraklarinin genislemesi, kamu hizmetlerinin bedellerinin artmasi kamu harcamalarini
gorinilrde (nominal olarak) artirirken; egitim, saglik ve teknolojiye bagh altyapi degisimlerinin yarattig
maliyetler ise bu harcamalari gercekte (reel olarak) artiracaktir.

Ekonomik bliyime ile kamu gelir ve harcamalari arasindaki bu iliskinin disinda, kamu gelir ve
giderlerinin kendi aralarinda da bir baglanti oldugu kimi arastirmacilarca dile getirilmis ve bu alanda da
kuvvetli bir literatiir olusmustur. Maliye literatiirinde kamu gelirleri ile giderleri arasindaki iliskiyi tespitte
dort temel hipotez kullanilmaktadir. Bunlar; i) Vergi-harcama, ii) Harcama-vergi, iii) Mali senkronizasyon
(uyum), iv) Kurumsal farkhlik (mali bagimsizhk) hipotezleridir.

“Vergi-harcama” hipotezi, Friedman (1978) tarafindan ileri sGriilmustir. Buna gore; bitce agiklarini
kapatmaya yonelik olarak artirilan kamu gelirleri kamu harcamalarinda artisi da beraberinde getirecektir. Bu
nedenle vergi gelirlerini artirmak agik sorununu ¢ézmede etkili degildir. Aksine, kamu harcamalarini kisilacagi
ekonomi politikasi uygulamalari biitge agiklarini diisiirmede tek yol olacaktir. Buchanan ve Wagner (1977) ise
bu hipotezi bir baska sekilde yorumlamislar ve vergi gelirlerini azaltmanin mali illiizyon (yanilsama) etkisi
nedeniyle kamu harcamalarinin artisina neden olacagini savunmuslardir®. Bu nedenle vergi ve harcama
degiskenleri arasindaki bu tek yonli negatif iliskiye Buchanan ve Wagner hipotezi adi da verilmektedir
(Wagner, 1976; Buchanan ve Wagner, 1977).

ikinci gériis, Roberts (1978) ile Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan ileri siiriilen “harcama-vergi”
hipotezidir. Buna gore, savaslar ve krizler gibi olaganistii donemlerde kamu harcamalari sigrayislar gosterir
ve fakat bu donemler sona erdiginde eski diizeylerine donmemektedir. Bu harcamalari finanse etmek icin ise
basta vergiler olmak lizere dngoriilen tiim kamu gelirlerinin artirilmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, eger mali
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yonetim kamu harcamalarini kismak konusunda Uzerine diisen gayreti gosterecek maliye politikasi
uygulamalarina girisirse bu durum btce aciklarinin azalmasini saglayabilir. Yine bu hipotezi temel alan bir
diger analiz Barro (1979) tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore, vergilerde bugiin ortaya cikacak bir azalis
gelecekte buglin olusacak farkin da lizerine eklendigi cok daha yliksek miktarlarda vergilemeyi beraberinde
getirecektir. Kamu harcamalari bir sonraki dénemde daha fazla vergiyle finanse edilmek durumunda kalacak
ve bu anlamda harcama vergiyi belirleyen, sekillendiren ana unsur haline dénisecektir. Barro (1979) da
Ricardocu denklik hipotezinde oldugu gibi biitce dengesinin kamu harcamalarinin kisilmasindan gectigini
degerlendirmektedir.

Uglincli goriis, Musgrave (1966) ile Meltzer ve Richard (1981) tarafindan 6ne siiriilen “mali
senkronizasyon” ya da “mali uyum” hipotezidir. Bu hipotez adindan da anlasilacagi Gzere her iki maliye
politikasi aracinin da birbirini esanli olarak etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Bu bakis acisina gére, kamu
gelirleri ile hikiimet harcamalari arasinda karsilikli bir nedensellik durumu s6z konusudur. Dordiincii ve son
hipotez ise “kurumsal farkhlik” ya da “mali bagimsizlik” olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, kamu gelirleri
ile giderleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bir diger deyisle, kamu gelir ve giderleri
birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmektedirler (Wildavsky, 1988; Bagestani ve McNown, 1994). Yine bu
bakis agisina gore, gelir ve giderleri belirleyen asli unsur ihtiyari (iradi) mali politikalar ya da kamusal karar
mekanizmalari olmaktadir.

2.2. Ampirik Literatiir

Kamu ekonomisinin iktisadi biylime Gzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar 6zellikle iki degisken
Uzerinde odaklanmaktadir. Bunlar bir hikiimetin bir kamusal mal ve hizmeti gergeklestirebilme sinirlarina
dair bize ipucu veren kamu gelirleri ve giderleridir. Son ¢eyrek asirda, bliyimenin bu iki degiskenle etkilesimini
analiz etmek Uzere gerek kuramsal gerekse deneysel yazin icerisinde cesitli calismalar yapilmistir. Bu
calismalarin ¢ok az bir kismi gelir, harcama ya da servet vergilerinin ekonomik aktivite ¢ikti seviyesini azalttig
yoninde sonuglara ulagsmistir (Lee ve Gordon, 2005; Ojede ve Yamarik, 2012; Amir vd., 2013, Adkisson ve
Mohammed, 2014). Buna ek olarak, Bujang vd. (2013) ise 24 gelismekte olan 24 de gelismis Ulkeyi ele aldig
¢alismasinda, 10 yillik bir donem icin gelismis Ulkelerde vergi yapisinin ekonomik biylimeyi etkilemedigini
buna karsin gelismekte olan tlkelerde béyle bir etkilesimin bulunabilecegi tespitine ulasmistir. Easterly ve
Rebelo (1993) ise gelir vergisinin iktisadi blylime degerlerini olumlu etkiledigi buna karsin glimriik vergilerinin
ise bunu kotilestirdigini belirtmektedirler.

Benzer sekilde, cogunlukla kamu harcamalari ve vekaleten onu gosteren degiskenler ile ekonomik
blylime ve kisi basi gelir degisimlerinin kiyaslandigi calismalarda da karisik sonugclara ulasildigi gértilmektedir.
Barro (1991), 1960 ile 1985 arasi donemi 98 (ke icin ele aldigi calismasinda kamu harcamalari ile ekonomik
blylime arasinda negatif bir iliskiye rastlamistir. Hitiris ve Posnett (1992), 20 OECD dlkesini 28 yil icin
inceledikleri calismalarinda, kamu harcamalarinin belirli bir diizeyinin hiikimetlerce saglik hizmetlerine
yonlendirilmesi halinde kisi basi gelir Gzerinde olumlu etki yaratilabilecegi sonucuna ulasmislardir. Kneller vd.
(1999) en kiigik kareler yontemi, havuz ve sabit etkiler modellemelerini kullandiklari panel veri analizlerinde
1970 ile 1995 yillari arasi donem igin 22 gelismis Ulkeyi incelemisler ve kamu harcamalarinin kisi basi gelir
artiglarini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Ote yandan, bu ¢alismada vergilerin ise ayni degiskeni negatif
yonde etkiledigi sonucuna variimistir. Cooray (2009) GMM yonteminden faydalandigi panel veri analizinde
71 gelismis ve gelismekte olan llkeyi test etmis ve kamu harcamalari ile Glkedeki yonetisim kalitesinin
ekonomik biliylimeyi pozitif yonde etkiledigine dair bulgulara ulagsmistir. Yine, Dzhumashev (2014) de kamu
harcamalarinin blyime Uzerindeki basarisini yonetisimdeki etkinlik ve yozlasma seviyesinin azligi ile
iliskilendirmistir. Buna karsin, calismaya gore mali saydamligin gorece saglandigi bir ekonomide vergileme ise
yolsuzluk, risvet ve benzeri riskleri azaltarak ekonomik biiyiime degerlerini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Bu calismada onceki ¢alismalardan farkli olarak, kamu gelir ve harcamalarinin (blyime ve kisi basi
gelir Gzerindeki etkileri 6tesinde), ilgili Glkeler ve zaman araligi icin birbirlerini etkileyip etkilemediklerine de
odaklanilacagindan bu konudaki ampirik literatiir de taranmis ve sinirli sayida ¢oklu (panel) llke analizi ile
karsilasiimistir. Konunun sadece bu yonini irdeleyen erken donem calismasinda Owoye (1995), 1961-1990
doénemi icin bazi G7 Ulkelerinde ¢ift yonli etkilesime rastlamis, bazilarinda ise kamu gelirlerinin harcamalari
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etkiledigi sonucuna varmistir. Payne (1998) 1942-1992 dénem araliginda ABD eyaletleri icin benzer bir
sinamayi gergeklestirmis, tim degiskenlerin birbirini tetikleyebildigini tespit etmistir. Benzer ¢ok yonli
etkilesim, 1949-1995 dénemi 8 Latin Amerika Ulkesini inceleyen Cheng (1999); 10 endstrilesmis tlkenin
1951-1996 donemini inceleyen Chang, Liu ve Caudil (2002); 1950-2000 dénem araligi igin 12 gelismekte olan
Ulkeyi inceleyen Narayan ve Narayan (2006) i¢in de s6z konusudur.

Takip eden dénemde, Konukcu-Onal ve Tosun (2008) 1999-2007 dénemi icin ceyrek yillik verilerle 4
gecis ekonomisini incelemis ve iki tlke icin kamu gelirlerinin harcamalari iki Ulke iginse ¢ift yonli etkilesim
oldugu sonucuna ulasmistir. Afonso ve Rault (2009) 1960-2006 icin 25 AB (lkesini incelemisler ve bes Ulke
icin harcamadan gelire, dort Ulke icinse gelirden harcamaya nedensellik bulmuslardir. Chang ve Chang (2009),
1992-2006 dénem icin 15 OECD Ulkesini; Mehrara, Pahlavani ve Elyasi (2011) ise 1995-2008 donem araliginda
40 Asya Ulkesini calismalarina konu almis ve iki degisken arasinda cift yonlii nedensellik bulmuslardir. Benzer
yontemle yapilan bir diger calismada Westerlund, Mahdavi ve Firoozi (2011), 1963-1997 dénemi 50 ABD yerel
yonetimi icin gelirlerin giderleri belirledigi sonucuna ulasmislardir. Konu 6zelinde gérece yakin donemde
yapilan son bes ¢alismada ise, Paleologou (2013) 3 AB lkesi icin 1965-2009 doneminde; Bolat (2014) 10 AB
Ulkesi icin 1980-2013 déneminde; Mutascu (2015 ve 2016) 4 AB lilkesi icin 1988-2014 ve 10 Dogu Avrupa
Ulkesi icin 1995-2012 dénemlerinde; Shastri, Giri ve Mohapatra (2017) ise 5 Gliney Asya ekonomisinin 1985-
2014 donem araligr icin (farkh Ulkelerde) iki yonli ve bazi (lkeler igin de ¢ift yonlu istatistiki iliskiyle
karsilasmislardir.

Gecmis calismalardan da goriildiugi tzere, gerek ekonomik biyiime ve kisi basi GSYiH degisimleri
acisindan gerekse de kamu gelir ve giderlerinin kendi aralarindaki iliski acisindan ortaya cikan sonuclar
karmasik sonuglar vermistir. Yukarida deginilen teorik altyapi ve ampirik calismalar dogrultusunda, bu
¢alisma, takip eden bodlimlerde s6z konusu galismalarin analizlerini uygun ve giincel yontemlerle
modelleyecek; fakat bu sefer deginilen tim temel degiskenler ile hem (ilkeler bazinda hem de biitiin bir panel
olarak sonuclari degerlendirme ¢abasinda olacaktir.

3. Degiskenlerin Tanimlanmasi, Veri Seti ve Metodoloji

Calismada yararlanilacak iki adet bagimli ve iki adet bagimsiz (ters yonli etkilesimleri de sinanacaktir)
degisken ile olusturulacak veri setine, uygulanmasi disiliniilen yonteme dair kuramsal ve deneysel prosediire
ilerleyen alt basliklarda yer verilmektedir.

3.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Veri Seti

Analizlerde, uluslararasi dizeyde bilinirligi olan kuruluslara (Dinya Bankasi, IMF, OECD) ait
sayfalardan (her bir degisken ve (lke icin ayni kaynaktan olmak kaydiyla) konsolide edilmis bir veri seti
kullanilmistir. Turkiye icin ek olarak Hazine ve Maliye Bakanligi resmi internet sitesinden yararlaniimistir.
Panel veri analizi icerisinde nedenselligi arastirmada makul bir istatistiksel yontem olarak (veri setine de
uygunlugu dogrultusunda) bootstrap panel Granger nedensellik analizi tercih edilerek tahminler
gerceklestirilmistir. Calisma hem veri seti hem uygulama yoniyle oncillerinden farkhlklar icermektedir.
Oncelikle OECD iiyesi ve paydas llkelerden secilen havuzda iilkelerin mimkiin élgiide G7, G20, AB (PIIGS®
dahil), BRICS ve yiikselen gelismekte olan dlkeler icerisinde yer aliyor olmasina 6zen goésterilmistir. Yine,
Diinya Bankas’’nin ‘Ust Orta ve Ust Gelir” gruplamasi lilke secimine esas teskil etmistir. Ulkeler, belirli temel
Ozellik ve biytkliklere haiz olmalari (nifus, yiizélgim, kiglik ada tlkesi olmamalari, OPEC ve benzeri dogal
kaynak yogun Ulkeler yerine reel lretimde bulunmalar) gibi kistaslar altinda bir ya da birkag alanda basat
ozellik tasiyan ekonomiler ve 2008 Kiiresel Krizi‘'nden gorece yogun etkilenen Ulkelerin bir bileskesi olarak
secilmistir. S6zii edilen ¢ercevede, gelismis ve gelismekte olan gesitli tlkelerle yapilacak analizlerde Tirkiye
ile birlikte 21 diger lGlke ekonomisi yer almaktadir. Calismada yer alan bu ulkeler sirasiyla; ABD, Almanya,
Avustralya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Finlandiya, Fransa, Giney Afrika, Gliney Kore, Hollanda,
irlanda, ispanya, Israil, isvec, italya, Japonya, Kanada, Meksika, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’dir.

Ote yandan, calismada tiim {lke verileri 1985-2017 yil araligi icin eksiksiz olarak elde edilmistir. Yine
bu noktada belirtmek gerekir ki, deneye dayanan analizlerde bazi gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin
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ylzolcimi ve olgek kiigliklagl, nifusun azhg (kicik ada Ulkeleri gibi), veri noksanhgl veya yogun dogal
kaynaklara sahip olunmasi (OPEC vb.) gibi gerekcelerle arastirma kapsaminin disarisinda tutulmasinin ampirik
tutarhlik agisindan makul olacagi degerlendirilmistir. Bu sekilde yapilacak modellemeler vasitasiyla, nihai
olarak, Ulkelerin iktisadi ve mali yapisina dair timdengelim-timevarim baglantilarinin kurulabilecegi
diistiniilmektedir. iktisadi performans gostergeleri ile ilgili lilkelere ait mali degiskenler karsilikli olarak
irdelenecegi icin tim modellerin ortak sonuglarinin yorumlanmasiyla maliye politikalarina dair ¢ikarsamalar
da yapilabilecektir. Bu sebeple, elde edilecek ampirik bulgularin akademisyenler ve politika yapicilar agisindan
yol gosterici olacagl degerlendirilmektedir. Kullanilacak Ulke grubu ve veri seti ve Otesinde, bu verilerin
tanimlanmasi Tablo 1’de gosterilmistir. Ekonometrik modellerin teorik ¢oziimlemesi ise takip eden bolimde
tiim asamalariyla sunulmaktadir.

Tablo 1. Verilerin Tanimlanmasi

Degisken Tanimi Kaynak*
GSYH Gayrisafi Yurtici Hasila Yillik % Blyime (Degisim) Degerleri DB (2019)
KBGSYH Kisi BasI Gayrisafi Yurtici Hasila Yillik % Blylime Degerleri DB (2019)
- . A IMF, OECD
KHARC Toplam Kamu Harcamalari/ Gayrisafi Yurtici Hasila (2018-2019)
L - C A IMF, OECD
KGEL Toplam Kamu Gelirleri/ Gayrisafi Yurtici Hasila (2018-2019)

Not: *Toplam kamu gelir ve harcamalarinin GSYiH degerlerine oranlanmasinda, sirasiyla; IMF (WEQ) ve Diinya Bankasi (WDI) veri
setlerinden yararlaniimistir. Yine, Tirkiye verileri OECD (oecd.stat) ile T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi resmi internet sayfalari
Uzerindeki istatistiki verilerin konsolide edilmesi suretiyle yazar tarafindan derlenmis ve/veya hesaplanmistir.

3.2. Metodoloji

Maliye politikasi degiskenlerinin GSYIH ile olan karsilikli etkilesimini iki bagimli ve iki bagimsiz
degisken ile ‘ayri ayri’ tekrarlayarak incelemek; boylelikle, daha gercekci sonug¢ ve yorumlara ulasmak bu
c¢alismanin ana hedefidir. Nedensellik iliskilerini amaclar ¢ercevesinde ampirik araclarla analiz etmeye
cahsilirken yonteme uygun konu secimi degil konuya olasi en uygun yontemin secilmesi hususuna 6zen
gosterilmistir. Siregelen mali politikalarin ve ekonomik performans gostergelerinin birbirlerini belirlemedeki
roliini toplu bir bicimde, zaman-mekan butinligl icerisinde inceleyen ve degerlendiren yakin dénem
ampirik ¢alisma yok denecek kadar azdir. Gegmis arastirmalar yontemleri itibariyle incelenmis ve 6nceki
bélimlerde de belirtildigi Gizere yapilan planlamada bootstrap panel nedensellik’ analizinin arastirmamiz
agisindan kullanilmasinin makul olacagina kanaat getirilmistir.®

Temel tanimi itibariyle panel veri analiz yontemi, zaman boyutuna ait kesit verilerinin kullaniimasi ile
iktisadi etkilesimlerin tahmin edilmesi olarak ifade edilebilir (Greene, 2003: 612). Bu yéntem (ilke, hanehalki,
firma, calisanlar ve benzer kesitlere ait gézlemlerin belirli zaman araligi igin bir konsolide edilmesinden
ibarettir (Baltagi, 2001: 1; Arellano, 2003: 1). Panel veri analizlerinde nedenselligin yéniini incelemede
uygulanabilen ii¢ farkli tahmin yéntemi mevcuttur. ilk tahmin yéntemi, sabit etkileri ortadan kaldirarak
modeli analiz eden genellestirilmis donemler ydontemi (GMM) tahmincisi araciligiyla gergeklestirilen vektor
hata dizeltme modeli (VECM) tahmincisidir. Fakat bu yaklasim heterojenligi ve yatay kesit bagimhligini
dikkate alip agiklamamaktadir. Bu durum, yontemin kullanmasinin éniinde duran en biiyiik engeldir. ikinci
tahmin yontemi, Hurlin (2008) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemidir. Bu yontem, heterojenligi
aciklayan fakat yatay kesit bagimhhgini dikkate almayan bir panel veri nedensellik testi sunmaktadir.
Heterojenligi dikkate alan yontem bu stlnligline ragmen modelde 6nemli sapmalar ve boyut bozulmalarina
neden olabilmektedir. Ancak, Kénya (2006) tarafindan gelistirilmis olan Gglnci yaklasim hem heterojenligi
hem de yatay kesit bagimhligini dikkate almakta ve bu 6zelligi nedeniyle her iki nedensellik yontemi izerinde
goéreceli bir Gstiinliige sahip olmaktadir.®

Genel olarak, Kdnya’nin (2006) modeli diger nedensellik testlerine gore lic temel Ustinlige sahiptir:
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i) Ulkeler arasi yatay kesit bagimliligini hesaba katan regresyon (SUR) tahminine dayanmaktadir;

ii) Her Ulkeye 6zgli hesaplanan bootstrap kritik degerleri Wald istatistigine dayanmaktadir, 6te
yandan, bu yaklasim bir panelin tiim Uyeleri icin ortak hipotez gerektirmemektedir;

i) Birim kok testlerinin etkilerinin dislik olabilecegi gercegi gbz 6niine alindiginda, seriler arasinda
birim kok ve egbltiinlesmenin saglanmasi sarti aranmamaktadir.

Dolayisiyla, Kébnya’'nin (2006) modeli duragan olmayan ve esbiitiinlesmenin de saglanmadigi serilere
kolaylkla uygulanabilmektedir. Bir baska deyisle, yapisal kirilmalari dikkate alan bootstrap panel nedensellik
modellerini uygulayabilmek icin analizde kullanilan serilerin duragan ve esbiitiinlesik olmalarina ihtiyag
yoktur.

Bilindigi Uzere nedensellik analizi, ekonometrik yazinda, bir degiskenin bir digerini etkileme ya da
tahminlemesinde degisikliklere yol acabilme durumu olarak ifade edilmektedir (Asteriou ve Hall, 2007). Bu
cercevede, Ozellikle de uygulamali ekonometri alaninda Granger nedenselligi (Granger, 1969) siklikla
basvurulan bir kavramdir. Granger nedenselligi tanimina goére ge¢mis, bugliin ya da gelecekten
etkilenmemektedir. Zaman boyutunda olaylar ardi ardina gelismektedir. Bu nedenle nedensellik daima ilk
olaydan ikinci olaya dogru ortaya ¢cikmaktadir. Granger zaman serilerinde ortaya ¢ikan nedenselligi test etmek
Uzere bir prosediir ortaya koymustur (Hacker ve Hatemi-J, 2006: 1489-1490).

Granger asagida sunulan modele aciklayici degiskenin gecikmeli degerlerinin (Xt-i) yani sira bagimli
degiskenin de gecikmelerini (Yt-i) koymustur. Eger bagimh degiskenin (Yt-i) kendi gecikmeleri modelde var
iken bagimsiz degiskenin gecikmeleri (Xt-i) beraberce istatistiki olarak anlamsiz ise nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir. Ho hipotezinin reddi ise X’'ten Y’'ye dogru Granger nedensellik iliskisi oldugu anlamina
gelmektedir. Panel nedensellik analiz sistemi iki denklik seti ile ifade edilmektedir ve asagidaki sekilde
yazilabilir (Chu, Chang ve Sagafi-nejad, 2016: 34);

Py Py
Yir=ag,1 z BiiYie-1 + z 811,0%1,e—1 + €11

1=1 1=1
Py Py
4 YV2t=Q2t Z Bi21Y2e-1+ Z 81,21%20-1 + €12 (1)

1=1 1=1

Py Py
Ynt=ain + z BiniYne—1 + Z 81 N1XN -1+ ELNE
- 1=1 1=1

Calismamiz 6zelinde distnildiginde, y gayrisafi yurtici hasila ylizde (%) degisim degerlerini (GSYH)
ve kisi basi GSYiH artis oranlarini (KBGSYH) gdsterirken x ise kamu gelirlerinin (KGEL) ve kamu harcamalarinin
(KHARC) GSYIiH icerisindeki yiizde (%) payini gdstermektedir (tersleri de sinanacaktir). Yine ayni dogrultuda,
karsilikli nedensellik iliskisini sorgulayacak ikinci denklik ise asagidaki gibidir;

P, P,
X6 =021 Z B2a1V1,t-1+ Z 82,1,1%1,6-1 + €21t
1=1 1=1
P2 Py
< Xr=0z2* Z B221Y2, -1 + Z 8221%2¢-1 + €22t (2)
I=1 I=1
P2 P2
XNt =0d2Nt Z BaniYne-1 + Z SaN1XNt-1 + E2 Nt
— =1 1=1
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Yukaridaki denklikte N panel sayisini (j=1,...,N), t zaman dilimlerini (t=1,...,T), l ise gecikme uzunlugunu
ifade etmektedir. Bu sistem taniminda, her denkligin birbirinden farkli énceden belirlenmis degiskenleri
bulunmakta ancak hata terimleri yatay kesit baglaminda birbirleriyle korelasyon igerisinde olabilmektedir ve
dolayisiyla denklik setlerinin her biri birer SUR analiz sistemini olusturmaktadir. Bu sistemde Granger
nedensellik testi yapabilmek icin her Ulke seti agisindan su sekilde alternatif nedensellik iliskileri bulunabilir
olmalidir:

a. Eger tim &;; degerleri sifir degilse ama B, j; degerleri sifirsa X'ten Y'ye tek yonli Granger
nedensellik bulunmaktadir;

b. Eger tim f3, ;; degerleri sifir degilse ama &, ; degerlerisifirsa Y'den X’e tek yonlii Granger nedensellik
bulunmaktadir;

C. Eger hem &§;; degerleri hem de 3, ;; degerleri sifirdan farkliysa X ve Y arasinda cift yonli Granger
nedensellik iliskisi bulunmaktadir;

d.Eger tim &;; ve B, ;; degerleri sifir ise X ile Y degiskenleri arasinda Granger nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir.®

Ote yandan, Kénya (2006) optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ¢ok dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Clinki nedensellik sonuglar biiyiik 6l¢clide buna bagh olacaktir. Az sayida gecikme degeri,
bazi 6nemli degiskenlerin modelden ¢ikariimasina neden olacak ve bu tir bir spesifikasyon hatasi ise elde
tutulan katsayi degerleriyle yapilacak regresyonda sapmalara yol agacaktir. Bu durumun aksine, ¢cok sayida
gecikme degeri kullanilmasi ¢cok sayida gozlemin elemine edilmesi anlami tasiyacak ve bu neviden bir
tanimlama hatasi ise genellikle tahmini yapilan katsayilarin standart hatalarinda yiikselmeye neden olacaktir.

Sonug olarak, her iki degerlendirme de tutarsiz sonuglarin ortaya g¢ikmasi anlami tasiyacaktir.
Dolayisiyla, gorece biyilik bir panel veri setinde optimal gecikme yapisini tespit edebilmek i¢cin Kénya’'nin
prosediir ve yaklasimi takip edilerek gecikmelerin denklikler arasinda ayni kalmasina ve fakat degiskenler
arasinda farkl degerlere ulasabilmesine miisaade edilecektir. Bu ¢ercevede, yontemin kullanildigi diger alan
¢alismalari ve 6rneklemler de dikkate alinarak tahminlerin bir ila dort gecikme degeri arasinda ve Schwarz-
Bayesian enformasyon kriteri dogrultusunda gerceklestirilmesi planlanmistir.

4. Ampirik Bulgular

Calismanin bulgular iki ana kisimdan olugsmaktadir. ilk asamada, yatay kesit bagimhligi ile
heterojenite testleri gerceklestirilmistir. S6z konusu 6n testlere ait aciklama ve sonuclar (yatay kesit
bagimhlig ve homojenite test bulgulari) Ek 3’te ortaya konulmaktadir.** ikinci asamadaysa bootstrap panel
Granger nedensellik test sonuglarina yer verilmistir. Takip eden tablolarda bu analizlere ait sonuglar ve
yorumlar yer almaktadir.

Tablo 2. KHARC ve KGEL ile GSYH Arasi istatistiksel iliskiye Dair Panel Nedensellik Sonuclari

Ho: KHARC, GSYH’in nedeni degildir Ho: GSYH, KHARC'in nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik %l | %5 | %10 istatistik %l | %5 %10

ABD 8,230 38,931 21,404 14,767 2,876 336,600 225,267 183,244
Almanya 2,358 59,246 33,977 25,031 23,187 291,526 179,438 138,234
Avustralya 3,052 54,581 27,886 19,038 40,801 211,704 128,053 95,256
Avusturya 0,046 40,770 21,243 14,501 58,211 366,263 209,447 154,255
Belgika 0,063 41,050 21,772 14,896 44,959 347,686 228,514 183,213
Birlesik Krallik 0,976 41,450 21,243 14,440 40,413 372,830 247,108 197,314
Finlandiya 10,432 43,696 22,712 15,616 32,006 271,293 156,775 114,971
Fransa 0,285 51,862 24,958 17,075 143,679* 270,230 161,414 125,424
Glney Afrika 0,245 88,659 53,717 38,357 27,811 241,862 137,492 94,766
Glney Kore 0,043 56,536 28,495 19,271 162,203 329,770 212,347 166,576
Hollanda 24,165** 43,307 22,621 15,336 10,666 293,003 187,399 141,965
irlanda 6,709 68,723 37,455 25,327 35,309 329,040 201,388 153,779
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Tablo 2. KHARC ve KGEL ile GSYH Arasi Istatistiksel iliskiye Dair Panel Nedensellik Sonuclari (Devami)

Ho: KHARC, GSYH’in nedeni degildir Ho: GSYH, KHARC'In nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik %l | %5 | %10 istatistik %l | %5 %10

ispanya 3,151 65,659 36,158 26,685 7,596 300,871 198,414 153,311
israil 2,071 56,810 30,687 21,152 0,012 401,566 250,148 195,428
isveg 25,885 80,812 45,028 30,819 2,105 288,384 170,264 121,964
italya 2,093 47,426 25,327 17,093 7,205 320,446 202,041 155,127
Japonya 0,361 58,619 29,560 19,706 27,877 381,897 253,659 201,011
Kanada 0,496 70,087 36,862 25,344 218,261** 291,324 183,635 140,592
Meksika 16,786 55,404 28,207 18,421 114,101 337,580 193,114 142,969
Portekiz 14,575 50,857 27,370 18,839 67,722 316,852 211,013 164,752
Turkiye 9,021 35,281 19,965 13,870 21,366 247,683 148,330 109,735
Yunanistan 1,250 90,242 54,378 40,848 76,673 336,894 211,122 164,641

Ho: KGEL, GSYH’in nedeni degildir Ho: GSYH, KGEL’in nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik %1 %5 %10 istatistik %1 %5 %10

ABD 8,773 27,987 14,411 10,205 69,376 361,520 248,355 202,404
Almanya 1,853 31,235 16,304 10,852 47,771 333,672 211,554 166,068
Avustralya 1,726 41,514 22,152 14,942 0,054 249,436 157,781 122,027
Avusturya 0,001 31,588 17,040 11,550 37,182 384,655 226,805 168,015
Belgika 0,347 32,923 17,706 12,434 0,084 347,758 229,325 183,572
Birlesik Krallik 0,341 30,438 16,094 10,893 96,366 356,243 232,481 183,285
Finlandiya 10,084 29,635 15,406 10,333 118,781 346,768 202,556 151,825
Fransa 0,007 40,350 21,649 14,349 103,307 274,641 176,033 137,523
Glney Afrika 0,215 61,547 35,358 25,333 70,442 305,927 198,891 151,637
Gliney Kore 0,014 60,998 30,221 20,698 21,301 294,355 194,783 150,901
Hollanda 15,451%* 33,687 18,979 12,900 1,098 293,076 193,940 149,070
irlanda 2,677 44,253 25,324 17,232 5,287 293,622 186,130 142,956
ispanya 1,757 31,064 16,935 11,815 198,746 361,617 252,162 204,038
israil 1,551 52,808 27,443 18,579 5,744 328,866 212,721 166,251
isveg 17,083** 31,799 17,018 11,711 192,502 364,854 244,929 200,847
italya 3,113 42,422 23,615 16,106 3,076 281,709 172,231 133,473
Japonya 0,203 51,897 25915 17,556 12,501 341,020 226,437 180,575
Kanada 0,041 51,187 28,185 19,706 239,563** 332,942 222,640 173,499
Meksika 20,913* 54,995 27,266 18,154 18,606 341,934 193,336 143,065
Portekiz 4,627 32,300 18,212 11,955 246,010%* 383,198 260,635 212,176
Turkiye 6,220 25,870 13,349 9,251 72,802 322,003 204,976 161,341
Yunanistan 0,001 45,623 24,623 17,035 2,510 295,054 179,113 133,210

Not: *, ** ve *** sirasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Bootstrap kritik
degerleri 10000 tekrarl dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére belirlenmistir. Maksimum
gecikme sayisi 4’tiir.

Tablo 2’de kamu harcamalarinin ve gelirlerinin yillar itibariyle GSYiH degisimleri ile olan karsilikh
etkilesimine yer verilmistir. Kamu harcamalari ile yapilan analizler sonucunda, Hollanda’da kamu
harcamalarinin GSYiH’in; Fransa ve Kanada’da ise GSYiH’in kamu harcamalarinin nedeni oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum Ek 1’deki kamu harcamalari ile GSYiH arasi goriiniir ters yonli iligki cercevesinde
distnildiginde, Hollanda’da kamu harcamalari artikga ekonomik biylime degerlerinin disls egilimi (ters
yonlu etkilesim) gosterdigi; buna karsin, Fransa ve Kanada’da ise (nedenleri ve tetikleyici unsurlari farkl
olabilirse de) ekonomik biylme artikca kamu giderlerinin azaldigi degerlendirilebilir. Bu dislincenin
istatistiksel olarak anlamli olmasa dahi -en azindan bazi yillar icin- pek ¢ok Ulke agisindan dogru oldugu
izlenimi de yine Ek 1'den edinilebilmektedir.

Diger taraftan, iliskiyi kamu gelirleri ile ekonomik bliyiime deger degisimi cercevesinde ele aligimizda
ise Hollanda, isveg, Meksika agisindan kamu gelirlerinin GSYiH’in belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Aksine
Kanada ve Portekiz’de ise GSYIH kamu gelirinin nedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tablo 2’ye gére dért
testin tiiminde benzer tutarhlik gosteren iki (ilke Hollanda ve Kanada olmustur. Hollanda’da hem kamu
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gelirleri hem de harcamalari GSYiH’in analizler ézelinde belirleyici unsuru olurken Kanada’da ise bu
istatistiksel iliskinin tam ters yénde kurulu oldugu gdzlemlenmektedir. Bir diger deyisle, bu iilkede GSYiH artis
ve azalislari ile kamu gelir ve giderleri arasinda kuvvetli bir baglanti bulunmaktadir.

Tablo 3. KHARC ve KGEL ile KBGSYH Arasi istatistiksel iliskiye Dair Panel Nedensellik Sonuglar

Ho: KHARC, KBGSYH’in nedeni degildir Ho: KBGSYH, KHARC'in nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik %l | %5 | %10 istatistik %l | %5 %10

ABD 5,092 36,292 19,686 13,018 16,164 333,422 224,996 183,095
Almanya 0,121 52,595 29,94 20,779 23,127 295,365 180,712 136,74
Avustralya 4,856 54,986 28,734 19,298 37,946 218,969 127,209 93,345
Avusturya 0,556 43,723 21,529 14,332 33,807 349,232 204,168 149,388
Belgika 0,436 34,608 19,363 13,179 12,454 345,113 223,583 176,439
Birlesik Krallik 0,195 40,954 21,685 14,531 82,751 380,48 247,978 194,417
Finlandiya 6,926 40,762 21,359 14,324 58,116 268,053 152,955 114,559
Fransa 0,714 46,925 25,283 16,939 166,673** 255,75 159,985 123,576
Glney Afrika 0,258 66,658 37,47 26,953 55,731 242,09 133,672 94,113
Guney Kore 0,917 53,338 26,326 17,438 150,106* 295,886 192,278 149,925
Hollanda 10,695 41,402 21,324 14,616 1,897 287,263 180,431 137,766
irlanda 4,951 66,052 35,75 24,718 49,36 314,198 201,481 152,646
ispanya 2,366 62,861 37,19 26,142 19,739 292,015 186,299 141,672
israil 1,319 54,464 28,501 19,297 34,019 334,098 212,773 163,12
isveg 22,9 75,758 40,217 26,562 4,139 261,761 150,073 106,155
italya 2,794 38,003 21,345 14,564 2,013 289,867 183,005 143,907
Japonya 0,776 56,575 29,024 19,791 0,404 363,19 231,381 180,467
Kanada 3,118 63,784 34,953 23,202 221,000%* 285,914 182,035 143,007
Meksika 24,330%* 55,941 28,333 18,39 50,541 336,753 194,777 145,637
Portekiz 4,945 52,896 27,898 18,789 136,08 317,403 206,965 162,575
Turkiye 4,346 37,191 19,552 13,285 20,697 225,005 143,226 109,273
Yunanistan 0,508 77,535 45,448 32,945 99,972 327,705 204,154 154,351

Ho: KGEL, KBGSYH’in nedeni degildir Ho: KBGSYH, KGEL'in nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik %1 %5 %10 istatistik %1 %5 %10

ABD 7,101 26,252 14,394 9,613 59,447 369,669 255,429 206,566
Almanya 0,096 31,884 16,945 11,434 51,931 332,174 211,135 165,803
Avustralya 3,144 40,947 21,018 14,293 1,606 251,524 154,732 117,624
Avusturya 0,576 31,238 16,325 11,024 17,581 397,096 220,652 165,943
Belgika 1,092 29,177 15,98 10,932 0,728 340,998 227,708 178,937
Birlesik Krallik 0,088 28,377 15,874 10,86 103,666 368,583 233,966 185,916
Finlandiya 10,609* 27,103 14,493 9,911 136,281 362,429 203,866 152,217
Fransa 0,158 38,776 20,253 13,826 74,498 285,071 179,368 137,425
Gliney Afrika 0,026 39,886 23,8 17,697 106,276 304,406 190,373 146,589
Guney Kore 0,02 49,278 24,71 16,015 0,029 288,921 181,673 142,084
Hollanda 6,119 31,628 17,63 12,307 6,065 306,572 191,612 147,336
irlanda 2,42 43,556 24,459 16,896 0,057 290,608 177,927 132,94
ispanya 0,913 27,883 15,438 10,892 228,976* 356,191 245,279 199,796
israil 2,221 48,021 24,72 16,663 54,699 323,045 197,99 155,082
isveg 13,130%* 29,841 15,94 10,758 204,998* 365,982 252,664 202,286
italya 5,024 36,813 19,978 13,528 11,887 265,999 170,987 131,202
Japonya 0,252 52,082 26,075 17,094 112,325 342,63 212,139 168,687
Kanada 2,268 49,209 26,169 18,464 195,624* 348,742 227,84 179,385
Meksika 31,599** 48,556 25,864 16,888 0,929 326,665 197,693 149,628
Portekiz 0,423 33,1 18,44 12,57 310,579** 381,086 262,28 211,577
Turkiye 4,214 26,987 14,356 9,892 69,587 306,083 196,747 155,205
Yunanistan 3,37 34,531 18,545 12,603 0,001 271,534 173,935 131,134

Not: *, ** ve *** sirasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Bootstrap kritik
degerleri 10000 tekrarl dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére belirlenmistir. Maksimum
gecikme sayisi 4’tiir.
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Yukarida Tablo 3’te kamu harcamalarinin ve gelirlerinin kisi basi GSYiH yiizde degisimler ile karsilikh
nedensellik sonuclari yer almaktadir. Buna gére, Meksika’da kamu harcamalari kisi basi GSYiH artislarinin;
Fransa, Glney Kore ve Kanada’'da ise kisi basi gelirdeki artislar kamu harcamalarindaki degisimlerin 6nemli
gerekcelerindendir. Ust orta gelir diizeyindeki Meksika icin, bir gelismekte olan iilke olarak, yatirimlarin ya da
bor¢lanmanin kamu harcamasina déniismesi ile kisi basi gelir arttigi distinilebilir. Ote yandan, yiiksek gelir
grubunda yer alan Fransa, Giiney Kore ve Kanada’'da ise kisi basi gelir artislari vergileri ve bunlarin ise
muhtemelen harcamalari tetiklemekte oldugu degerlendirilebilir. Ancak Ek 1 hatirlandiginda, bu durum tam
tersi yonde de diisiiniilebilir. Meksika’da verimsiz harcamalar arttikga kisi basi GSYiH artis hizinda diisiisler
s6z konusu olurken; gelismis lic ekonomi olan Fransa, Gliney Kore ve Kanada’da kisi basi gelir arttikga kamu
harcamalarinin biyik toplam igerisindeki payi kiicilmektedir.

Tablonun kamu kaynaklari ayagina bakildiginda ise Finlandiya, isve¢c ve Meksika’da kamu gelirlerinin
kisi basi gelirin nedeni oldugu goriilmektedir. Ek 1’deki kuvvetli simetrik benzesme disinilerek
degerlendirildiginde, bu iliskinin de ters yénlii olmasi olasidir. Buna karsin ispanya, isveg, Kanada ve
Portekiz'de kisi basi gelirdeki artislar bize kamu gelirinin belirleyici bir unsur oldugunu distndirtmektedir.
Bir &nceki tablodakine benzer sekilde bir tutarllik analizi yapilmak istenirse; Meksika, Kanada ve isve¢’te bu
tlrden bir iliski s6z konusu gibidir. Meksika’da hem kamu gelirleri hem de harcamalar kisi basi gelir
artislarinin nedeni olarak géze carpmaktadir. Diger taraftan, tipki Tablo 2’deki gibi Tablo 3’te de Kanada’da
kisi basi GSYiH artislarinin hem kamu gelirlerini hem de giderlerini etkiledigi gériilmektedir. isve¢’te ise hem
kamu gelirleri kisi basi GSYIH’in hem de kisi basi gelir yiizde artis degerleri kamu kaynaklarinin bir nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4. KHARC ile KGEL Arasi istatistiksel iliskiye Dair Bootstrap Panel Nedensellik Sonuglari

Ho: KHARC, KGEL’in nedeni degildir Ho: KGEL, KHARC'In nedeni degildir
Bootstrap Kritik Degerleri Bootstrap Kritik Degerleri

Ulkeler istatistik %l | %5 | %10 istatistik %l | %5 | %10

ABD 67,303 430,059 297,106 227,641 30,794 394,604 246,048 185,373
Almanya 9,104 388,427 251,997 193,132 26,313 266,39 148,273 111,883
Avustralya 125,142* 237,954 142,207 105,169 10,592 178,093 106,184 75,138
Avusturya 34,104 346,338 218,205 163,525 1,403 328,69 194,598 141,875
Belgika 17,609 420,679 285,173 217,793 0,091 363,469 221,277 164,202
Birlesik Krallik 179,740* 360,132 238,753 179,213 119,708 355,393 220,797 167,372
Finlandiya 34,88 409,817 254,454 189,678 8,979 312,332 189,311 137,303
Fransa 0,008 341,919 216,305 166,007 25,335 169,287 96,304 67,746
Gliney Afrika 47,033 436,276 256,965 197,176 4,23 223,928 122 88,74
Gliney Kore 11,111 907,52 588,123 458,804 15,62 965,361 595,684 454,1
Hollanda 0,796 269,319 159,646 118,703 28,156 175,511 107,406 76,521
irlanda 41,274 460,306 296,314 229,626 1,042 342,698 224,684 174,422
ispanya 312,175** 433,04 293,323 225,756 99,133* 196,578 110,69 79,443
israil 66,63 644,851 439,04 333,953 1,598 735,823 487,483 392,321
isveg 322,403** 529,768 290,022 223,769 29,475 211,054 118,368 79,862
italya 38,347 810,716 531,154 408,814 0,642 804,709 526,999 410,159
Japonya 27,863 1056,476 664,391 517,975 0,145 1126,819 664,994 495,051
Kanada 79,644 307,865 191,125 144,964 2,971 209,515 123,329 87,499
Meksika 0,208 773,821 505,578 401,04 64,462 793,31 504,759 396,777
Portekiz 108,304 389,095 253,643 193,927 52,787 181,968 106,7 72,286
Turkiye 206,983* 366,736 247,817 187,887 52,371 288,112 184,343 137,668
Yunanistan 43,547 374,271 228,864 173,119 6,979 342,303 209,389 157,44

Not: *, ** ve *** sirasi ile %10, %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir. Bootstrap kritik
degerleri 10000 tekrarl dagilimdan elde edilmistir. Uygun gecikme Schwarz-Bayesian bilgi kriterine gére belirlenmistir. Maksimum
gecikme sayisi 4’tlir.
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Tablo 4’te kamu harcamalarinin ve gelirlerinin kendi aralarindaki etkilesimine yer verilmistir.
Kolaylikla gozlemlenebilecegi lGzere, anlamh istatistiki iliskiler 6nemli 6lglide “harcama-vergi” hipotezini
desteklemektedir. Teorik kisimda deginilen Roberts (1978) ile Peacock ve Wiseman (1979) tarafindan ileri
surilen ve Barro’nun (1979) da benzer sonuglarla destekledigi bu hipotez, kamu harcamalarini finanse etmek
icin giderek artan oranlarda vergilere basvurulacagini savunmaktadir. Orneklem icerisinde; Avustralya,
Birlesik Krallik (ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey irlanda), isveg ve Tiirkiye s6z konusu bu sigrama tezini
destekler sonug vermislerdir. Burada istisnai durumu sergileyen ilke ise ispanya olmustur. ispanya, kamu
gelirleri ve giderlerinin her ikisinin de birbirini etkiledigi savina dayanan; Musgrave (1966) ile Meltzer ve
Richard (1981) tarafindan 6ne siriilen “mali senkronizasyon” ya da “mali uyum” hipotezini desteklemektedir.

Tablo 5. Tim Modeller itibariyle Panel Nedenselligin Yoniine Dair Ozet Tablo

Ulkeler KHARC/GSYH KGEL/GSYH KHARC/KBGSYH KGEL/KBGSYH KHARC/KGEL

ABD
ALMANYA
AVUSTRALYA -
AVUSTURYA
BELCiKA
BIRLESIK KRALLIK -
FiNLANDIYA -
FRANSA & &
GUNEY AFRIKA
GUNEY KORE &
HOLLANDA - -
IRLANDA
isPANYA &« > &
iSRAIL
isvec -> > & ->
iTALYA
JAPONYA
KANADA & & & &
MEKSIKA - - -
PORTEKiZ & &
TURKIYE -
YUNANISTAN

Tum ampirik analizleri bir araya getiren Tablo 5, sonuglarin bir bltin olarak yorumlanmasi agisindan
onemlidir. Bu sekilde yakalanan butlinciilliik sayesinde gorece toplu bir degerlendirme yapilabilmesi de
miimkin olacaktir. Bu dogrultuda tablo incelendiginde, en fazla etkilesimin kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru oldugu géze ¢arpmaktadir. Bunu, kisi basi GSYiH’in kamu gelirlerinin belirleyicisi oldugu
istatistiksel anlamh sonuglar takip etmektedir. Yine, lger adet anlamlilik sttunlariyla kamu gelirlerinden
GSYiH’e, kisi basi gelirden kamu harcamalarina ve kamu gelirlerinden kisi basi GSYiH degisim diizeylerine
dogru giiclii ve anlamli linklerin bulundugu savunulabilir. GSYiH ile kamu gelir ve giderleri arasinda yapilan
analizlerde 8, kisi basi gelir ile yapilan analizlerde ise 11 iliskiyle karsilasilmis olmasi da tablodaki bir diger
¢arpici bulgudur. Belki bu anlamda kamu gelir ve harcamalarinin, hanehalkinin bitgesiyle ekonominin
geneline kiyasla daha fazla ilintili oldugu degerlendirmesi yapilmasi da yanhs olmayacaktir. isveg, Kanada,
ispanya ve Meksika calismada en fazla istatistiki anlamliliklarin yakalandigi iilkeler olmustur. Bu lkeler kararli
sonuglar agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle Kanada ve Meksika 6n planda goze ¢carpmaktadir. Kanada’da
gerek GSYiH gerekse de kisi basi gelirlerin kamu gelir ve giderleri lizerindeki nedensellik etkisi ve yénii (en
azindan 1985-2017 dénem araligi icin) oldukga kuvvetli bir bicimde kendisini gostermektedir. Meksika’da ise
hem kamu gelirleri hem de giderlerindeki artis ve azalislar, GSYiH ile kisi basi geliri etkilemekte ve bu
degiskende olusacak farklilasmalarin nedenini olusturmaktadir.
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5. Sonug ve Degerlendirme

Bu galismada, 1985-2017 donem araligi icin 22 (st ve Ust orta gelirli llke -ki bu iilkeler ayni zamanda
OECD tiye ve/veya paydasidir- bootstrap panel Granger nedensellik sinamasina tabi tutulmustur. Kamu gelir
ve giderlerinin iki farkh gayrisafi yurtici hasila degiskeni (ekonomik biyime yillik degisim oranlari, kisi basi
gelir yizde degisimleri) ile olan etkilesimi ve kendi aralarindaki iliskileri kuramsal ve deneysel bir buttincillik
icerisinde ele alinmaya calisilmistir. Ampirik analiz sonuglarina gore, genel bir yorumla (Tablo 5) o6zellikle
kamu gelirleri ile GSYiH arasinda (kamu harcamalarina kiyasla) daha kuvvetli bir etkilesim oldugu; éte yandan,
kamu harcamalari ile de gelirleri arasinda benzer bir nedensellik iliskisi oldugu gortlmistir.

Yine calismada, 6zellikle Hollanda, ispanya, isveg, Kanada ve Meksika icin énemli bulgular edinilmistir.
Yonleri ve degiskenleri farkli olmakla beraber, bu Glkeler icin yapilan analizlerde birden fazla sayida istatistiki
bagintiya ulasilmistir. Sonuglar bize, en azindan genel anlamda kamu gelir ve giderleriyle GSYiH ve kisi basi
gelir degisimleri arasinda uzun dénemli bir nedensellik iliskisi olabilecegini gostermektedir. Bir diger deyisle,
gelismis ve gelismekte olan llkeler yapisal veya konjonktiirel olarak birbirinden farkhlastirilabilirse de maliye
politikasi araclariyla ekonomik bliyimeyi tetikleyebilme veya frenleyebilme yonleriyle kimi noktalarda
benzesebilmektedirler. Politika yapicilarin, bu anlamda, uzun dénemli iktisat ve maliye politikasi amaclarina
yonelik olarak s6z konusu araglari kullanirken motive edici veya kisitlayici taraflari da dikkate almasi gerektigi
savunulabilir. Ote yandan calismadan Tirkiye 6zelinde bir ¢cikarsama yapilmak istenirse, 1985-2017 yillari
arasli veri seti ile yapilan analizler ¢ergevesinde; ne kamu harcamalarinin ne de gelirlerinin geyrek asri askin
stire zarfinda her iki bagimli degiskenle de (GSYH, KBGSYH) istatistiksel bir etkilesim icerisinde bulunmadigi
soylenebilir. Buna karsin, ilgi cekici bir nokta olarak en azindan 33 yilik bu siirecte, slregelen kamu
harcamalarinin kamu gelirlerinin nedeni olabilecegi istatistiksel olarak tespit edilmistir. Bu durum, Roberts
(1978), Peacock ve Wiseman (1979) ve Barro’nun (1979) gorusleriyle uyumlu olan “harcama-vergi”
hipotezinin Avustralya, Birlesik Krallik, isveg ile birlikte Tiirkiye icin de gecerli olabilecegini diigiindiirmektedir.
En azindan ampirik modellemeler nihayetinde ulasilan sonug bu sekildedir.

Calismaya konu temel iki maliye politikasi aracindan 6zellikle kamu harcamalarinin, yoni itibariyle
kamu gelirlerini azimsanamayacak bicimde etkiledigi; benzer sekilde, GSYiH ve kisi basi GSYiH degerlerinin de
her iki mali araci farkh sekillerde etkileyebildigi ve etkilenebildigi Tablo 5’te gorilebilmektedir. S6z konusu
karmasik nedensellik iliskileri cercevesinde, gelismis bir Glke icin ekonomik bliylime, gelismekte olan igin ise
iktisadi kalkinma hedeflerine ulasilmasinda politika yapicilar acisindan uygulanabilecek ‘tek tip’ bir recete
bulunmadigl degerlendirmesi vyapilabilir. Yine de 6zellikle kamu harcamalarinin kamu gelirlerinin
nedenselligini aciklamada gdrece anlamli olmasi ve kamu gelirleri ile de GSYiH ve kisi basi gelir seviyeleri
arasinda yogun istatistiksel iliskilerle karsilasiimis olmasi nedeniyle, maliye politikalarinda harcama yonli
yonelimlerin Gretken alanlara kaydirilmasi halinde ekonomide pozitif etkilere yol acilabilecegi savunulabilir.
Bu cikarsama ele alinan her bir {ilke ve her yil icin genel gecer bir dogru olarak kabul edilemese dahi, ele
alinan tim ulkeler kendilerine uygun yol haritasini benzer sekillerde belirleyebileceklerdir. Dolayisiyla, tespit
edilen uzun dénemli ve kroniklesmis sorunlarin (tasarruf, yatirim, borg yapisi, egitim, saglk, altyapi, savunma
ve benzeri alanlardaki eksiklikler gibi) ¢dzimine yonelik politikalar gelistirilirken Glkenin kendine has
gercekliklerinin de bu genellemeler ile birlikte g6z dnlinde tutulmasi yerinde olacaktir.

Son Notlar

1.  Budurumun uzun dénemli bir gériiniimiine (ve belki de ispatina) 6rnek teskil etmesi amaciyla 1985-2017 yillari
dénem aralidi icin incelenecek 22 iilkenin kamu gelir ve giderleri ile GSYiH ve kisi basi GSYiH degerlerinin ilgili yil
ortalamalari Ek 1’de sunulmaktadir. Ozellikle kamu harcamalari ile GSYiH ve kisi basi GSYIH degerleri arasinda
yillar itibariyle yasanan zit yénlii degisimler dikkat gekicidlir.

2. “Thelong runis a misleading guide to current affairs. In the long run we are all dead” (Keynes, 1924: 80). Keynes
bu sézii ile kisa dénemli analizin 6nemini vurgulamakta ve ekonomistler tarafindan uzun dénemde bir dengeye
ulasilacaginin s6ylenmesinin kolaycilik olacagini (bugiiniin sorunlarini ¢gzemedigini) savunmaktadir.

3. Keynes’e gére kamu harcamalari, ézel yatirrmcilarca kapsanmayan tam kamusal veya yari kamusal mal ve
hizmetlere (altyapi, sosyal giivenlik, savunma, adalet, egitim, saglik vb.) yénlendirilebildigi él¢iide klasik iktisadi
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go6riis savunucularinin “Dislama Etkisi (Crowding Out)” dedigi olguyu ortadan kaldirabilecektir. Devletler maliye
politikasi araglariyla dislama degil ekonomide tamamlayicilik gérevi listlenmis olacaktir ve bu ise nihai olarak
yeni girisim alanlarinin dogmasina (Crowding In) neden olur.

4. Onlara gére, vergilerin azaltiimasi aslen daha fazla kamu harcamasi yapilabilmesine olanak tanimaktadir ¢iinkdi
béyle bir durumda kamusal mal ve hizmet sunumu bir 6nceki duruma gére (ex-ante) ¢ok daha ucuz hale gelmis
olacaktir.

5. PIIGS iilkeleri; Portekiz, irlanda, ftalya, Yunanistan ve ispanya’dir. Bu iilkeler, ilk olarak 2008 Kiiresel Krizi
sonrasinda yiiksek bor¢clanma degderleri ve kamu dengesindeki bozulmalarla dikkat ¢cekmistir. Mali yazinda bu
iilkelerin kimi zaman “PIIGGS” olarak adlandirilarak Birlesik Krallik’in da s6z konusu kisaltmaya déGhil edilebildigi
goriilmektedir.

6. Calismada, -alternatif yéntem ve aciklamalar da dikkate alinarak-, kuramsal altyapisina yukarida deginilen,
yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi g6z éniinde bulunduran, Kénya (2006) tarafindan énerilen Bootstrap
Panel Nedensellik Yaklasimi kullaniimasi planlanmistir. Bu yéntem, sézel bir ifadeyle, iilkeye Gzgii bootstrap
kritik degerlerinden yola ¢ikarak her bir érneklem igin -ilkeler arasi olasi eszamanli korelasyonu da géz éniinde
bulundurarak-, Granger panel nedenselligi test etmeye olanak saglamaktadir.

7. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyen faktérlere dair gézlemler, alt model/paneller vasitasiyla sinanarak
analizler saglamlastirilmaya calisilmistir. Eksiksiz veri seti ile olusturulan panel veri regresyonlarinin GAUSS
programi vasitasiyla tahmini planlanmistir. Kullanilan bootstrap panel Granger nedensellik analizinin Gauss
program prosediirii icin bkz.; Kénya, L. (2006) ve kod igin bkz.; Kar, M., Nazlioglu, S. ve Adir, H. (2011) ve
Menyah, K., Nazlioglu, S. ve Wolde-Rufael, Y. (2014).

8. Bootstrap panel nedensellik testine temel olusturan én testlerin teorik ézeti Ek 2°de, sonuglari ise Ek 3’te yer
almaktadir.

9.  Kamu gelirleri ve giderleri ile ekonomik biiyiime ve kisi basi GSYIH arasi istatistiksel iliskiyi irdeleyecek olan bu
calisma da ayni format déhilinde ve deginilen dért temel hipotezin sinanmasi dogrultusunda ytiriitiilecektir.

10. Yatay kesit bagimhhidina iliskin bulgular, 80’lerden giiniimiize degin siiregelen degisimlerin sadece bir lilke ile
sinirli kalmadigini, gelismelerin dider lilkeleri de etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Heterojenite ile ortaya
¢ctkan durum ise her iilke igin farkl nedensellik dinamiklerinin bulunabilecegini géstermektedir. Sonug olarak,
uygulama modelinde yatay kesit bagimhliginin bulunmasi yani sira egim katsayilarinin heterojen olmasi her iki
durumu da g6z 6niinde bulunduran bootstrap panel nedensellik analizinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
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Ek 2. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testine Temel Olusturan On Testlerin Teorik Ozeti

e Yatay Kesit Bagimlilhigi Testleri
Analizlerde, yatay kesit bagimhhg bulunup bulunmadiginin tespiti icin l¢ ayri test yapilmasi
planlanmaktadir: i) Breusch ve Pagan (1980) Lagrange carpani test istatistigi, ii) Pesaran (2004) yatay kesit
bagimlilig: testi, iii) Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan 6nceki testlerin gelistirilmesi uyarlanan ve gift
yonlu korelasyon katsayilarina dayanan yatay kesit bagimlilik testi. Testlerden ilki olan Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan onerilen LM tahmincisine gore, panel veri analizine konu model su sekilde olusturulmaktadir:

Yie = o + BiXic + Mic (1]

i=1,2,3,..N;t=1,2,3,..T
Denklemde i yatay kesit boyutunu; t zaman boyutunu; X;; kx1 aciklayici degiskenler vektord, ai ve Bi
Ulkeler arasi farklilasan kesisim bolgelerini ve egim katsayilarini gostermektedir. LM testinde, yatay kesit
bagimliiginin bulunmadigr bos hipotez, tim t degerleri i¢in Ho: Cov (pjt, 1) = 0 ve i # j veya alternatif hipotez
olan Hi: Cov (i, Kj) # 0 ve en az bir yatay kesitin varligina dair i # j denklemlerini dogrulayacak sekilde teste
tabi tutulmaktadir. Bos hipotezi test etmek icin Lagrange carpan test istatistigi Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan asagidaki sekilde sunulmaktadir (CDgp):

N-1 N
CDsp =T, D, P 2]
i=1  j=i+l

Yukaridaki denklikte ﬁizj, bireysel EKK tahmininden elde edilen hata terimleri arasindaki tahmin edilmis
korelasyon katsayilarini géstermektedir. Ho hipotezi altinda, sabit yatay kesit sayisi (N: sabit) ve zaman
periyodu sonsuza giderken (T->oo) CDgp test istatistigi N(N-1)/2 serbestlik derecesinde ki-kare asimptotik
dagilimina sahiptir (Breusch ve Pagan, 1980). Ote yandan, yatay kesit sayisinin artmasi testin uygulanmasinda
sorunlarla karsilagilmakta ve N->eo durumunda CDgp testinin uygulanamayacagi belirtilmektedir. Pesaran
(2004) bu durumun Ustesinden gelebilmek icin CDyv test istatistigini gelistirmistir:

N-1 N
- 1 A2
CDum = v .Zzll 2. @hD) 3]

J=i+l
CDum test istatistigi, blylk T degerleri icin normal dagilima sahipken yine de T > N sarti aranmaktadir.
Pesaran (2004), ayni makalede, bdyle bir sartin aranmadigi CD testini ayrica olusturmustur. Bu dogrultuda, T
- oo ve N = oo durumlarinda N>T ya da T>N gerceklesmelerinin her ikisi icin de CD istatistigi asimptotik
standart normal dagilima sahiptir. CD istatistigi asagidaki gibi gosterilmektedir:

N-1 N
[er ~
CD = NN-D .2:1: j;l Pij [4]

Yine, sonraki dénemde Pesaran vd. (2008) yapmis olduklari ¢alismada, hata terimi igin uit = AiFt+ei seklinde
tanimlanan ortak faktor yapisinda (Ai: Faktor yiklemesi, Ft: Ortak faktor) faktor yiuklemesi ortalamalari sifira
girerken CDgp testinin Ho't kabul etme egiliminde oldugunu gostermistir. Bu sorun LM,q; testi ile diizeltilmis olup
test istatistigi T>N iken asimptotik standart normal dagilima sahiptir. Sapmasi diizeltilmis LM.q; test istatistigi su
sekilde gosterilebilir:

LM = 2T f i ,\”(T_k)ﬁizj_uTij [5]
adj = \IN(N-1) = & Pij 2

Tij

Denklikte yer alan urj; ve V%i]-, (T-k) ﬁizj'nin kesin ortalamasini ve varyansini gostermektedir. T - oo ve

N = oo durumunda yatay kesit bagimhhg bulunmayan sifir hipotezi kosullari altinda test asimptotik standart
normal dagim sergileyecektir (Bkz.; Pesaran vd., 2008).
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e Egim Homojenite Testleri

incelenmesi gereken bir diger olasi problem, panel nedensellik modelinin tahmini esnasinda egim
katsayilarinin heterojen olup olmadigina dairdir. Parametrelerin homojen kabul edilmesi durumunda,
nedensellik analizindeki Glkelere 6zgl farkhliklarin gézden kacirilmasina neden olmaktadir (Granger, 2003;
Breitung, 2005; Nazlioglu, Lebe ve Kayhan, 2011: 6618). Boyle degerlendirildiginde, kamu gelir ve giderleri ile
ekonomik blyiime degerleri arasindaki nedenselligi belirli Glkeler ve lilke gruplari icin arastiran bu calismada,
heterojeniteye ve dolayisiyla tilkelerin ihtiyari (iradi) maliye politikasi segcimlerine 6zel 5nem atfetmek yerinde
olacaktir. Yatay kesit boyutu goreli olarak kiiclik ve panel veri setindeki zaman serisine ait boyut blyikse
egim homojenitesi hipotezi Zellner (1962) SURE (Seemingly Unrelated Regression Equation) araciligiyla test
edilebilir. Bu uygulama catisi, 6zellikle yatay kesit korelasyon ve dinamiklerini otomatik olarak dikkate aldigi
icin ilgi cekici olsa dahi; ancak ve ancak, N kiiclik degerlerde (5-10 civari) iken ve T de yeterince biylk (80-
100 civari) oldugunda kullanilabilmektedir. Uygulama ozelinde ise kimi zaman N boyutu T'den blyuk
olabilmektedir. Boyle durumlarda SURE yaklasimi uygulanamamaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 50).
So6zu edilen zayifhig gidermek icin yatay kesit sayisinin zaman boyutundan daha biylik oldugu sartlarda da
gegerli olacak iki farkli egim homojenligi testi (A ve A,qj) Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmistir.

Bilindigi Uzere, standart F testi, bltlin i degerlerinde heterojenitenin reddedildigi Ho: B; = B gibi bir
denklikte veya sifirdan farkl bir ikili e§imin bulundugu (i # j) Hi: B; # B; seklindeki bir denklikte bog hipotezin
egim homojenitesini dlgimlemede siklikla basvurulan ana yontemdir. Ancak bu test, agiklayici degiskenlerin
kati bir bicimde dissal olmasi yani sira hata dagiiminin da homoskedastik (esit varyanslh) yapida olmasini
gerektirmektedir. F testinde homoskedastisite varsayimini gérece kolaylastirabilmek icin Swamy (1970), uygun
bir havuzlanmis tahminci vasitasiyla 6zgiin egim tahminlerinin dagilimlarini inceleyen egim homojenite testi
gelistirmistir.

Pesaran ve Yamagata (2008), N sayilarinin T degerlerine kiyasla gorece disik oldugu panel veri
modellerinde hem F testinin hem de Swamy (1970) testinin uygulanmasinin yerinde olacagini vurgulamislardir.
Ayni nedenle, Swamy testini (A test) genis panel modellemelerine uyarlamislardir. Hata terimlerinin normal
dagildigl, (N, T) = oo sartini saglayan ve N ve T'nin goreli gelisme gosterdigi kisit olmayan modellemelerde A testi
gecerlidir. Bu varsayimlar altinda, Swamy test istatistigi su sekilde diizenlenebilir:

N , o )
§=2 (Bi—Bwre) ol gz’x’ (B:i — Bwr) (6]
i=1 t

Yukarida, Bi havuzlanmis en kiiglk kareler (EKK) tahmincisini; GWFE, [1] numarali denkligin
agirhiklandiriimig sabit etkiler havuzlanmig tahmincisini; M, T sirasina ait birim matrisini ve Gizise Giz'ye ait
tahminciyi gostermektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) bu denklik Gzerinden hareket ederek bir baska
formilasyon vasitasiyla asagidaki standart dagilim istatistigini elde etmislerdir:

~ N~15-k
B=VN (=) 7]

Buna gore, agiklayici degiskenlerin kati bicimde dissal oldugu ve hata teriminin normal dagilmadigi bir
durumda A test degeri (N, T) — co ve \/N/T — oo iken standart normal dagihima sahip olacaktir. Hatalarin normal
dagildigi durumda ise N ve T'nin birbirlerine kiyasla blylkligl ne diizeyde gergeklesirse gerceklessin testin
ortalama varyans sapmasinin diizeltilmis olan versiyonu (8,4) asimptotik standart normal dagilim sergileyecektir.
Yine Pesaran ve Yamagata (2008), hatalarin normal dagilim sergiledigi bir durumda, A& testinin kiiciik drneklem
Ozelliklerinin asagidaki ortalama ve varyans sapmalari dizeltilmis versiyonla daha iyi kavranacagini

belirtmektedirler:

5 N_1§—E(Zit)>
Bagj=VN ( Jvar(Zi) (8]
Bu durum, ortalama E(Zit) =k ve Var(zit) = 2k(T-k-1)/(T+1) oldugunda gecerli olacaktir (Pesaran ve

Yamagata, 2008).
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Ek 3. Bootstrap Panel Granger Nedensellik Testine Temel Olusturan On Testlere Ait Sonuglar

Yatay Kesit Bagimlligi ve Heterojenite Test Sonuclari

GSYH-KHARC-KGEL KBGSYH-KHARC-KGEL
Yatay Kesit Bagimliligi Testleri Test istatistigi | Olasilik Dederleri | Test istatistigi | Olasilik Degerleri
CDgp (Breusch and Pagan, 1980) 1457,294*** 0,000 1413,906*** 0,000
CDym (Pesaran, 2004) 57,052*%* 0,000 55,034*** 0,000
CD (Pesaran, 2004) 28,094*** 0,000 26,362*** 0,000
LM,g; (Pesaran et al., 2008) 71,785*** 0,000 69,938*** 0,000
Homojenite Testleri GSYH-KHARC-KGEL KBGSYH-KHARC-KGEL
(Ho: Egim katsayilari homojendir) | Test istatistigi | Olasilik Dederleri | Test istatistiGi | Olasilik Degerleri
A 1,784** 0,037 1,744** 0,041
Kag; 1,899** 0,029 1,856** 0,032
Ulke Sayisi 22
Ortalama Zaman Dilimi 33 (Dengeli panel veri seti; minimum ve maksimum (7i): 33)

Not: Parantez igerisindeki ifadeler olasilik degerleridir. “***, ** ve *” Yatay kesit bagimsizligi ve parametrelerin homojenligini ifade
eden sifir hipotezlerinin “%1, %5 ve %10” seviyelerinde reddedildigine isaret etmektedir.

Yatay kesit analizlerine dair CDgp CDip CD ve LMgqjtest sonuglari dogrultusunda boyle bir bagimhhigin
bulunmadigl yonindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde adi gegen lilke gruplari i¢in reddedilmektedir.
Egdim katsayilarinin homojenligine iliskin A ve Aqq; test sonuglarina gére ise bu katsayilarin homojen olduguna
yonelik sifir hipotezi %5 anlamhilik seviyesinde her iki bagimli degisken ile yapilan analize konu Ulke grubu igin
reddedilmektedir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimhiliginin bulunmasinin yani sira egim katsayilari heterojendir.
Bu durum, Nazlioglu vd. (2011: 6618) ileri slirdigli kiresellesmenin neden oldugu tlkelerarasi karsilikli
etkilesimleri dogrular niteliktedir ve ayni gelisme uygulamada karsimiza yatay kesit bagimliligi olarak
¢citkmaktadir.
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