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Oz: Yesil ekonomi, ézellikle 2008 ekonomik krizinin ardindan, hem krizi asmak hem de ekonomileri yeniden
canlandirmak konusunda yesil yatirrmlara 6ncelik verilmesi gerektigine iliskin sGylemlerin gliclenmesiyle birlikte tim
ekonomilerin giindemine yerlesen bir kavram olmustur. Mevcut sektérlerin karbondan arindirilmasi ve kaynak verimliliginin
artirilmasina ek olarak, yesil sektérlere yatirrm yoluyla biiytimeyi canlandirma, daha kapsayici hale getirme ve siirdiiriilebilir
kilma konusunda yesil ekonomi énemli firsatlar sunan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bununla birikte yesil ekonomi,
uluslararasi iliskilerden, kamu ve é6zel sektér politiklarina, bireysel tutum ve davranislara kadar pek ¢cok alanda kéklii bir degisim
ve farkli bir algi gerektirmektir. Bu ¢alismada yesil ekonomiye gegis siireci 6zel sektér agisindan degerlendirilmektedir. Ciinkdi
6zel sektor kuruluslari bu siirecte en fazla rol istlenmesi gereken 6rglitler olarak kabul edilmektedir. Calisma 6zel sektér
kuruluslarinin kendilerinden bekelenen déniisiimii gerceklestirme konususunda istekli ya da géniillii bir tutum igerisinde olup
olmadiklarini arastirmayr amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda bir anket formu hazirlanmis ve Bursa ili biinyesindeki 8
organize sanayi bélgesinde faaliyet gésteren, farkl sektér ve farkli 6lceklerde 134 firmaya uygulanmistir. Calismada éncelikle
yesil ekonomiye iliskin kavramsal cerceve ortaya konmakta daha sonra anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar analiz
edilmektedir.
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Abstract: Green economy has become a central concept with the advent of the arguments contending green
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1. Girig

Cevre ve ekonomi ikilemi uzun yillardir hem akademik hem de politik tartismalarin odaginda olan bir
sorundur. Gecen yarim ylzyillik siirecte saglanan ekonomik biylmenin blyik 6lctiide cevresel degerlerin
kaybi pahasina gerceklestigi ve bu blylme siirecinin ne sirdirilebilir ne de kapsayici oldugu yonindeki
elestiriler giderek artmaktadir. Refah gostergeleri, bllyiime rakamlarindaki artisa ragmen, hala 1.3 milyar
insanin elektrige erisiminin olmadigini, 2.6 milyar insanin gerekli hifzisihha sartlarina sahip olmadigini ve
yaklasik 1 milyar insanin temiz ve glivenliigme suyuna erisimin bulunmadigini ortaya koymaktadir (WB, 2012:
Xi, 6). Cevresel gostergeler ise ekosistem hizmetlerinde hayati nitelikte aksamalara neden olabilecek 6nemli
sorunlara isaret etmektedir. Ekolojik ayak izi*> hesaplamalarina gére doganin sundugu ekolojik hizmetlerden
buglinkii dizeyde yararlanabilmemiz icin, dinyanin kendini yenileme kapasitesinin 1,5 katina ihtiyag
duymaktayiz (WWF, 2014: 9-10). Yani yillik tiiketim, gezegenin yillik biyolojik tretken kapasitesini %50
asmaktadir. Bunun anlami yenilenebilir kaynaklarin, kendilerini yenileyebilme hizlarinin ¢ok daha 6tesinde
bir hizla tiketildigidir. Bu durum ancak kaynak stoklarinin tilkenmesiyle mimkin olabilir ki, bu da gelecek
nesiler acisindan 6nemli bir kaynak kitligina isaret etmektedir.

insanoglunun gezegen lizerinde yarathg etkiyi gdzler dniine seren ve karsi karsiya kalinan riskin
boyutlarini aydinlatan dikkat ¢ekici bir calisma da ‘gezegen esikleri cercevesi’dir. Gezegen esikleri cergevesine
gore, Dilinya sistemindeki biyolojik ve fiziksel slireglerin devami igin asilmamasi gereken dokuz esik
belirlenmistir.® Esikler hep birlikte, insanligin giivenli bir faaliyet alani icin gereksinim duydugu ortami
olusturmaktadir. Glvenli faaliyet ve yasam alanini tanimlayan esikler, ani ve biiylik boyutlu degisikliklerin
ortaya cikabilecegi belirsizlik bolgelerinin en alt sinirini belirlemektedir. Yapilan analizler, bu esiklerinden
Ggcliniin -atmosferdeki karbon yogunlugu, biyolojik cesitlilik kaybi, azot ve fosfor dongo6si- asildigini
gostermektedir (Folke, 2013: 31-36).

Bu veriler mevcut bliyime, Gretim ve tiiketim kaliplarinin acgik sekilde sirdiiriilemez bir gelecege
isaret ettigini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda ekonomik yapida kokli bir dontsiime gidilmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu donlisim kaginilmaz hale getiren énemli bir sorun da kuskusuz iklim
degisikligidir. iklim sisteminde ortaya cikabilecek ani, geri déndiiriilemez ve felakete varacak degisimlerin
onlenmesi igin 1sI artisinin endiistri dncesi doneme gore (1850-1900) 2°C ile sinirlandiriimasi gerektigi kabul
edilmektedir. Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change -
IPCC)’nin Besinci Degerlendirme Raporu, 1si artisini 2°C ile sinirlamak icin karbon emisyonlarinda 2010 yih
degeri temel alinmak lizere 2050 yili itibariyla % 41-78 ve 2100 yili itibariyla %78 - %118 oraninda bir azaltim
gerektigini ortaya koymaktadir (IPCC, 2015: 22). Bu tespit fosil yakitlarin kullanimina son verilmesi ve
ekonomilerin karbondan arindirilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu gereklilik, iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nin Paris’te dizenlenen 21. Taraflar Konferansinda kabul edilen Paris Anlasmasi’na da yansimis
ve Anlasma’da ortalama isi artisinin endistri 6ncesi doneme gore 2°C daha altinda ve miimkin oldugunca
1.5°C seviyesinde tutulmasi amaci kabul edilmistir. Ayrica iklime direngli ve dislk karbonlu kalkinma
modellerinin benimsenmesi gerektigine dikkat cekilmistir.* Paris Anlagmasi’nda ortaya konan hedefin tim
diinya ekonomileri izerinde kokli bir donlisim gerektirdigi agiktir. 4 Kasim 2016’da yirirlige giren Anlasma,
tiim taraf devletlerden belirlenen hedefe ulasmayi saglayacak sekilde sera gazi salinimlarini azaltmalarini ve
ekonomilerini bu yonde dénistirmelerini beklemektedir.

Ekonomik yapidaki donlisim igin tayin edilen yeni rota ise son yillarda giderek daha popiiler hale
gelen ‘yesil ekonomi’dir. Yesil ekonomi, hem ekonomik faaliyetlerin ¢evre (izerinde yarattigi baskiyi azaltmayi,
hem vyesil sektorlere yatinm yoluyla yeni is alanlari yaratarak ekonomik canlanmayi saglamaylr hem de
kalkinmanin etkisini genele yayarak sosyal dislanmayl azaltmayl amacglayan bir politika olarak kabul
edilmektedir. Baska bir ifadeyle yesil ekonomi, cagimizin karsi karsiya kaldig1 ekolojik, ekonomik ve toplumsal
krizlere ¢6zim liretmesi beklenilen bir politika yaklasimini ve yeniden yapilanma siirecini ifade etmektedir.

Yesil ekonomiye gecis slirecinin gerektirdigi yapisal donlisim uluslararasi iliskilerden, kamu ve 6zel
sektor politikalarina, bireysel tutum ve davranislara kadar pek c¢ok alanda 6nemli degisiklikler
gerektirmektedir. Ancak bilindigi izere cevre lzerinde yaratilan kiiresel baskida 6zel sektor kuruluslari hem
emisyon ve atik Gretimi hem de kaynak tiketimi agisindan biyik bir paya sahiptir (Ford, 2011:35). Bu nedenle
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ekonomin basat aktorleri olarak 6zel sektor kuruluslarinin stirdirilebilir kalkinmanin basarilmasinda ve yesil
ekonomiye geciste dnemli roller tistlenmesi gerekmektedir. Ozel sektér kuruluslarinin cevresel ve sosyal
sorumluluklarini dikkate alan bir perspektif ve yeni davranis modelleri ile bu siireci desteklemeleri, yesil
ekonomi politikalarinin hayata gegirilmesinde biyik 6nem arz etmektedir (Karbassi vd., 2011: 4). Ayica yesil
ekonomiye gecis icin gerekli olan yatirimlarin 6nemli bir boliminin de (yaklasik %85) 6zel sektor tarafindan
tstlenilmesi beklenmektedir (G20-GFSG, 2016: 6; iklim Platformu, 2010: 13).

Yesil ekonomi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, OECD gibi uluslararasi orgitlerin soylem ve
politikalarinda giderek daha hakim hale gelmektedir (EFFECT, 2013: 3). Bu dogrultuda devletler, kendi
kalkinma politikalari ve stratejilerini yesil ekonominin gerekleriyle uyumlu sekilde yeniden formiile etmekte;
yatirim, vergi ve tesvik politikalarini bu eksende sekillendirmektedir.> Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina
yonelik olarak uluslararasi anlasmalar baglaminda taahhit ettikleri azaltim ylkimlilikleri de devletlerin
ekonomilerini karbondan arindiracak strateji ve politikalar gelistirmeleri ile sonuglanmaktadir. Bu gelismeler
tiim Ulkelerde 6zel sektor kuruluslarinin er ya da gec¢ bu degisim ve gecis siireci ile ylzlesmeleri gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu alanda yapilan g¢alismalar, siireci takip eden, gerekliliklerini 6ngéren, farkindalig
ylksek ve bu alanda 6ncii olan sirketlerin 6nemli firsatlar yakalayabilecegini ortaya koymaktadir (Huberman,
2010: 33-37). Ancak cevresel maliyetlere iliskin geleneksel algilar, 6zel sektor kuruluslarinin bu strece gonalli
ve aktif bir bicimde katilimini engelleyebilmektedir. Ozel sektdr kuruluslarinin meseleye bu geleneksel algiy:
asan farkli bir perspektiften bakabilmesi, siirece etkin sekilde dahil olmalarindaki en 6nemli faktorlerden
biridir.

Bu agidan 6zel sektor kuruluslarinin yesil ekonomiye iliskin algi ve tutumlari yani déntisiim siirecinde
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirme konusunda istekli ya da goniillii olup olmadiklari sorusu 6nem
kazanmaktadir. Bu alandaki yazin degerlendirildiginde, yesil ekonomiye iliskin yayinlarin hizla artig
gorlilmektedir. Ancak bu yayinlarin agirlikli olarak yesil ekonomiye iliskin kavramsal bir ¢ergeve olusturmaya
odaklandigi séylenebilir.® Son yillarda yesil ekonomi uygulamlari, yesil ekonomiye iliskin performans
gostergeleri ve Ulkelerin yesil ekonomi performanslari dikkat ¢eken konular haline gelmektedir. Bununla
birlikte yabanci yazinda 6zel sektoriin yesil ekonomiye iliskin tutumunun belirlenmesine yonelik ¢alismalara
da rastlanmaktadir (Bkz. Karbassi vd., 2011; AIG, 2007; EC, 2013; State of California, 2010; Kuszewski ve
Crowther, 2012; Constantinos vd., 2010; Gregori vd., 2014). Yesil ekonomi, Tlirkce yazin i¢in ise nispeten yeni
bir konudur ve bu alandaki ¢calismalarin sayisi artmakla birlikte hala sinirhdir. Bu alanda kavramsal cerceveye
odaklanan yayinlarin (Bkz. Asici ve Sahin, 2012; Ozcag ve Hotunoglu, 2015; Yalgin, 2016; Ozsoy, 2015; Ozsoy,
2011; Kusat, 2013) yani sira diistik karbonlu ekonomiye gecis icin izlenebilcek politikalarin, Ttrkiye ekonomisi
Gzerinde yaratacag) etkileri degerlendiren 6nmeli calismalarin varligina da dikkat cekmek gerekir (Bkz. Yeldan
vd. 2015; TUSIAD, 2016; Bouzaher, 2015). Ozel sektériin konuya iliskin algisinin belirlenmesine ydnelik olarak
Turkce yazinda ulasilan tek calisma ise 2014 yilinda Bolgesel Cevre Merkezi Tlrkiye Ofisi (REC Tirkiye) ve
TUSIAD’in isbirligi ile kurulan iklim Platformu’nca hazirlanan, 25 sirketin katkida bulundugu “iklim Degisikligi
CEO Algi Aragtirmasi: Tirk is Dinyasi Liderlerinin iklim Degisikligine Yaniti” baslikh rapordur.” Bu yayin da
iklim degisikligine odaklanmasi anlaminda yesil ekonomi agisindan sinirli kalmaktir. Bu baglamda arastirmanin
0zglin bir nitelik tasidigi ve bu alandaki yazina katki saglayacagi disliniilmektedir.

Calismanin amaci, 6zel sektor kuruluslarinin yesil ekonomiye iliskin algi ve tutumlarini belirleyerek,
donlsiim siirecinde kendilerinden beklenen rolleri yerine getirme konusunda istekli ya da gonalli olup
olmadiklarini sorgulamaktir. isletmelerin yesil ekonomiye iliskin algi ve tutumlarinin belirlenmesinde saha
¢alismasiicin Bursa ili, 6nemli bir sanayi kenti olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Calisma kapsaminda bir anket
formu hazirlanmis ve s6z konusu anket secilen 8 Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) faaliyet gosteren firmalar
arasindan firma sayisina, sektor yogunluguna ve Olcege gore tabakali drnekleme yoluyla belirlenen 134
firmaya uygulanmistir. Anket verileri SPSS 18.0 paket programinda analiz edilmistir. Calismada 6ncellikle yesil
ve diistk karbonlu ekonomiye iliskin kavramsal ¢cerceve belirlenecek ardindan Diinya ve Tirkiye’de kalkinma
politiklarinin yesil ekonomi yoniinde donlsimiini gerekli kilan gelismeler degerdirilecektir. Son olarak alan
calismasindan elde edilen veriler analiz edilecektir.
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2. Yesil ve Diisiik Karbonlu Ekonomi

Yesil Ekonomi kavrami ilk defa 1989 yilinda ingiliz Hiikiimetinin talebi dogrultusunda hazirlanan
“Blueprint for a Green Economy” baslkli raporda kullanilmistir. 1991 yilinda ise ingiliz Ekolojik iktisatci
Michael Jacobs yesil ekonomi kavramina “The Green Economy: Environment, Sustainable Development and
the Politics of the Future” baslikh kitabinda yer vermistir. Ancak yesil ekonomi kavraminin temelleri, ileri
endistriyel toplumlarda ¢evresel kaygi ve endisenin artigi 1960-1970’lerde atilmistir (Ehresman ve Okereke,
2015: 15). Bu tarihlerde yayinlanan, cevreci hareketin ve ekolojik gorisiin gliclenmesini saglayan pek ¢ok
yayin, ekosistemin sinirhliklarina uygun yeni bir ekonomik yapilanmaya ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmis, bu
yapinin temel dinamiklerini tanimlamistir.® Cevre sorunlarindaki artisa paralel olarak giiclenen ekolojik
disiince, evrenin mekanik tarzda kavranisini, aydinlanmanin ideallerini ve maddi ilerlemenin sinirsizligina
olan inanci temelden sarsan gorislerin gliclenmesi ve yayllmasini saglayarak, insan-doga ve ekonomi-ekoloji
iliskilerinin simdikinden oldukga farkli bir temel Uzerine insa edilmesi geregini ortaya koymustur. Siireg
icerisinde klasik iktisadin cevresel meselelere yaklasimini elestiren ve hakim ekonomik paradigmayi
sorgulayan yeni perspektiflerin gelismesi de yesil ekonomiye temel olusturan fikir ve distncelerin
olgunlasmasina 6nemli bir katki saglamistir (Hahnel, 2014).

Kavramin yaygin sekilde kullanimi ise 2008 yili sonrasindadir. 2008 yilinda finansal piyasalar basta
olmak Uzere yasanan ¢ok boyutlu kiiresel ekonomik krize yanit olabilecek politikalar baglaminda, yesil
ekonomi 6nemli bir secenek olarak yeniden giindeme gelmistir. 2008 yilinda Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) temiz teknoloji, atik yonetimi, yenilenebilir enerji gibi yesil sektorlere yatirimi tesvik etmek
ve kirlilik/kaynak yogun sektorleri ise daha yesil hale getirmek konusunda hikiimetlere politik destek
saglamak lzere Yesil Ekonomi inisiyatifi’ni olusturmustur. 2009 yilinda inisiyatifin katkisiyla, yesil sektérlere
yatirimi krize ¢6ziim Onerisi olarak sunan Kiresel Yesil Yeni Dizen (Global Green New Deal) raporu
yayinlanmistir (UNEP, 2009a). 2012 yilinda gergeklestirilen BM Sirdirilebilir Kalkinma Konferansi Rio +20’de
ise yesil ekonomi, surdurdlebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi konularinda temel bir strateji olarak
kabul edilmistir. Kavrami ¢ok daha popliler hale getiren bu gelismeyle birlikte yesil ekonomi, sadece ekolojik
degil ayni zamanda ¢ok boyutlu kiiresel ekonomik krizinin (finansal kriz, petrol ve gida krizi) asiimasinda temel
bir politik recete olarak kabul edilmistir.

UNEP, yesil ekonomiyi “refahi ve sosyal esitligi arttirirken cevresel riskleri ve ekolojik kitliklari azaltan
bir ekonomi” olarak tanimlamaktadir (UNEP, 2011:16). Bu yapi, karbon emisyonlarinda azalma, kaynak
kullaniminda verimlilik ve sosyal dislanmanin 6nlenmesi lzerine temellenmektedir. Bu politika, cevre
Gzerinde baski yaratan ekonomilerin ¢evre performansini artirmayi amaclarken, yesil sektér yatinnmlari ile
yeni is alanlari ve mesleklerin yaratilmasina katki saglamayi hedeflemektedir. Bu acidan yesil ekonomi, hem
ekonominin gevresel performansini artiran hem de yeni nesil kamu ve 6zel sektor yatirimlari sayesinde gelir
ve istihdam olanaklarinda artis saglayan bir politika olarak tanimlanmaktir (UNEP, 2011:16). Bunun yani sira
yesil ekonomi gelir dagilimi ve firsat esitligi gibi sorunlara karsilik, sosyal adalet ve sosyal icermeye iliskin
politika programlarini da kapsamaktadir. Kisacasi, yesil ekonomi, ekonomik kalkinmanin sadece ekolojik degil,
sosyal boyutlarini da dikkate alan bir yaklagimdir.

Yesil ekonomiyle ilgili olarak UNEP’in yukaridaki tanimi genel kabul gérmekle birlikte, yeni bir kavram
olmasi sebebiyle, yesil ekonominin tam olarak ne anlama geldigi konusunda tartismalar devam etmektedir.
BM tarafindan yayinlanan Yesil Ekonomi Rehberleri’nin kavramin tanimlanmasina odaklanan ilk serisinde,
yesil ekonomiye iliskin olarak son yillarda yayinlanan rapor, rehber, strateji belgesi gibi bir dizi dokiiman
incelenmis ve bu yayinlar baglaminda yesil ekonomin en az 8 farkli taniminin oldugu ve yine benzer bir kavram
olan yesil biyimenin ise 13 farkh sekilde tanimlandigi belirtilmistir (Allen ve Clouth, 2012: 63-63). S6z konusu
tanimlar arasinda bazi farklar olsa da genel itibariyle yesil ekonomi, dogal varliklar Gzerindeki baskiyi azaltacak
ve ekonomik blylme igin yeni firsatlar yaratacak sekilde ekonomi ve ¢evre politikalarinin bitlinlestirilmesini
ifade eden bir politika olarak agiklanmistir. Tanimlarin genel olarak (izerinde uzlastigi bir diger konu da
bliyiimenin sosyal boyutu, yani yesil ekonomi politikalarinin toplumsal kapsayiciligidir.
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Yesil ekonomiye dair ilkelerin belirlenmesine odaklanan ikinci rehberde ise yine bu alandaki yayinlarin
degerlendirilmesinden yola gikilarak izerinde uzlasilan ortak ilkeler belirlenmistir (Allen, 2012a: 12). Bu ilkeler
kavramin igeriginin anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu ilkeler sunlardir;

e Yesil ekonomi siirdiirilebilir kalkinmanin basarilmasi igin bir aractir.

e Yesil ekonomiinsana yarasir is ve yesil meslekler yaratmalidir.

e Yesil ekonomi eneriji ve kaynak etkindir.

e Yesil ekonomi gezegenin sinirlarina/ekolojik limit ve kitliklara saygilidir.

e Yesil ekonomi bitinlesik karar almayi benimser.

e Yesil ekonomi ilerlemeyi GSMH’nin 6tesinde daha uygun gdsterge ve ol¢itler kullanarak olger.

e Yesil ekonomi, Ulke ici ve Ulkelerarasi ve nesiller arasi esitlik, adalet ve hakkaniyeti esas alir.

e Yesil ekonomi biyolojik gesitliligi ve ekosistemleri korur.

e Yesil ekonomi, yoksullugun azaltilmasini, refahi, sosyal korumayi ve temel hizmetlere erisimi saglar.

e Yesil ekonomi yénetisimi ve hukukun Gstinliigiinii destekler. icerimci, demokratik, katiimci, hesap
verebilir, seffaf ve istikrarhdir.

e Yesil ekonomi digsalliklari igsellestirir.

Yesil ekonomi politikalarinin hayata gecirilmesinde kamu sektortiniin 6nci roli oldukg¢a dnemlidir.
Kamu yatirimlari gecis siirecinde gerekli alt yapinin olusturulmasini saglayarak 6zel sektoriin sirece katihmini
kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Ayrica gerekli yasal cercevenin olusturulmasi, tesvik ve yatirm
politikalarinin revize edilmesi yoluyla kamu sektoriinden yonlendirici bir rol Gstlenmesi de beklenmektedir.
Yesil ekonomi kapsaminda yatirimlarin yonlendirilmesi gereken temel yesil sektorler, yenilenebilir ener;ji,
duslik emisyonlu ulasim ve toplu tasima, enerji verimli binalar, cevreyle uyumlu kentsel alt yapi, strdirilebilir
tarim, ormancilik ve balikgilik uygulamalari, atik ve su yonetimidir. Bu yatirrmlardan ekolojik yararlarinin
(dogal sermaye stogunu koruma ve ¢evresel bozulmayi 6nleme gibi) yanininda ekonomiyi canlandiracak bir
¢ogaltan etkisi yaratmasi beklenmektedir. Ayrica yeni istihdam alanlari ve mesleklerin gelisimi yoluyla, gelirin
yeniden béliisimiine katki saglama hedeflenmektedir (UNEP, 2011: 22,24; UNEP, 2009a: 6-12). Ozel sektor
kuruluslarindan ise yesil ekonomiye iliskin sinyalleri dogru algilamalari beklenmektedir. Cevre lizerinde
yaratilan baskiyi hafifletecek, kaynaklarin etkin kullanimini saglayacak yeni teknolojilerin gelistiriimesi ve
uygulanmasi; lretim sirecini ve Griini daha yesil hale getirecek ar-ge calismalarinin yiritilmesi ve yesil
sektorlere yatirnmin hizlanmasi konularinda 6zel sekt6riin girisimci vizyonu son derece 6nemlidir.

3. Diinyada ve Tiirkiye’de Yesil Ekonomi

4-5 Eyliil 2016 tarihinde Cin’in Hangzhou kentinde diizenlenen G20 zirvesinde yesil ekonomiyle ilgili
konulara yapilan glicli vurgu, yesil ekonomin kiiresel ekonomiye yon veren Ulkelerin odaginda oldugunu
acikca ortaya koymustur. Zirve sonunda kabul edilen Liderler Bildirgesi'nde Sirdiririlebilir Kalkinma icin
2030 Glindemi’ni ve Paris Anlasmasi’ni dikkate alan glicl(i, sirdirilebilir, dengeli ve kapsayici bir bliylimenin
temel bir amag olarak benimsendigi gorilmektedir (G20 Leaders' Communique, 2016).

Zirvede Uzerinde durulan 6nemli bir konu da stirtidirlebilir blylime igin yesil finansmanin énemidir.
Yesil Finasman Calisma Grubu tarafindan hazirlanan raporda yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, su ve atik
yonetimi, yesil bina ve temiz ulasim gibi alanlarda hayata gegcirilecek projelerin finansmaninda kullanilacak
bir arag olarak yesil tahvillere dikkat ¢ekilmekte; finans ve bankacilik sektoriiniin bu alandaki roliine vurgu
yapilmaktadir. Ozel sermayenin siridirilebilir biiyiimeyi gerceklestirecek yesil yatirimlara yénelmesinde
finasman sorunu 6nemli bir giicliik yaratmaktir. Bu nedenle s6z konusu glicligl asacak sekilde 6zel sektor
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yatirimlarini harekete gecirecek finansal destegin saglanmasi amaciyla yesil finansman konusuna zirvede
vurgu yapiimis olmasi kayda deger bir gelisme olarak yorumlanmalidir.

Ayrica zirvede enerji konusunda ekonomik, glivenli, slirdirilebilir ve dislik emisyonlu bir eneriji
gelecegi hedeflendigi ortaya konmustur. Bu cercevede yenilenebilir enerji projelerine yatirimin 6nemine ve
fosil yakitlara verilen tegviklerin kaldiriimasina dikkat cekilmistir. Ulkelerin sera gazi azaltimiyla ilgili
taahhutlerini yerine getirmeleri konusunda kararli sekilde caba gostermeleri, Paris Anlasmasi sartlarina en
kisa zamanda uygunluk saglayarak Anlasmayi onaylamalari ve Anlasma’nin 2016 yili sonuna kadar yururlige
girmesini saglamalari liderlerin Gzerinde uzlasiya vardiklari konular olarak sonug bildirisine yer almistir (G20
Leaders' Communique, 2016).

Aslinda yesil blylme ve diisiik karbonlu ekonomi, 2009 Pitsburg ve 2010 Seul zirvelerinden bu yana
G20 zirvelerinin ana glindemini olusturmaktadir. 2008-2009 yillarinda yasanan finansal krizden cikis icin yesil
yatirimlari ekonomiyi canlandiracak bir ¢are olarak éneren 2009 zirvesini takiben pek cok (ilkenin 6zellikle
yenilenebilir enerji ve eneriji verimliligi alanlarinda yatirnmlarini artirarak ekonomilerini karbondan arindirma
ve dislik emisyonlu ekonomiye gecis konusunda hizh bir ilerleme gosterdegi soylenebilir. Gliney Kore, Cin,
Fransa, Almanya, ABD, Gliney Afrika ve Meksika 2009 yili verilerine gére ekonomiyi canlandirma paketleri
kapsaminda yesil yatirrmlara en fazla yer veren llkeler olmustur. Oransal olarak toplam canlandirici yatirim
paketi icinde % 78’lik payla yesil yatinmlara en fazla yer veren llke Giliney Kore olmustur. Gliney Kore'yi %
34’lik payla Cin ve % 18 payla Fransa takip etmektedir. Cin 218 milyar USD’lik yesil yatirim biitcesi ile yatirim
biyilklugu alaninda G20 dlkeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir (UNEP, 2009b: 2-3).

iklim degisikligiyle miicadele ve ekonomilerin karbondan arindirilmasi G7 zirvelerinin de odagindadir.
26-27 Mayis 2016’da Japonya’da gergeklestirilen G7 Zirvesi’'nde kabul edilen Liderler Bildirisi’nin 6nsdziinde
G20’de oldugu gibi hem Siirdiiriilebilir Kalkinma icin 2030 Giindemi’ne hem de Paris Anlasmasi’na dikkat
¢ekilmistir. Bildiride kiiresel ekonominin karbonsuzlastirilmasini saglayacak bir enerji sistemine gegis igin
¢abalarin hizlandirilacagl ve sera gazi emisyonlarini azaltan bir ekonomik bliyiime igin temiz enerji, enerji
verimliligi gibi alanlara yatirrmin artirilacagi taahhit edilmektedir. Bildiride, Paris Anlasmasi’'nda yer alan, isi
artisini 1.5 ila 2 derece arasinda sinirlandirma amacinin teyit edilmesi de nemli bir noktadir. iklim finansmani
ve bu alanda hiikiimetlerin, 6zel sektoriin, yatirimcilarin ve finans kurumlarinin rolleri iklimle baglantili olarak
bildiride yer verilen baslica konulardir. Gelecek blylme stratejisi ve egilimleriyle iligili son derece énemli bir
karar da, stiphesiz etkin olmayan fosil yakit tesviklerinin 2025 yilina kadar kaldirilmasi kararidir (G7 Ise-Shima
Leaders’ Declaration, 2016).

Yesil ekonomiye gecis konusunda kararli adimlar atan Avrupa Birligi'nde ise ekonomik doniisim
siirecine temel olusturan bir dokiiman olarak “Avrupa 2020: Akilli, Stirdirilebilir ve Kapsayici Bliyiime icin
Avrupa Stratejisi” dikkate alinabilir (EC, 2010). ilgili belgede, krizden ¢ikmak ve krizi firsata cevirmek
konularinda, ekonominin daha yesil hale getirilmesinin temel bir strateji olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Belgenin 6ns6ziinde Avrupa icin bir doniim noktasina gelindigi ve islerin alisilageldigi sekilde devam etmesinin
artik mimkiin olmadigina dikkat ¢cekilmektedir. Belgede, degisimin yoni ve icerigine iliskin olarak biiyimeyle
ilgili birbirini tamamlayan Ug¢ temel 6ncellik ortaya konmaktadir. Bunlar; bilgi ve innovasyonu temel alan bir
ekonomin gelistirilmesi (akilli blyime); kaynak etkin, daha yesil ve rekabetgi bir ekonominin desteklenmesi
(sirdurilebilir biyiime) ve sosyal ve bolgesel uyumu saglayacak yiiksek istihdamli bir ekonominin tesvik
edilmesidir (kapsayici biiylime).

Belgede surdurlebilir biyime 6nceligi ile ilgili olarak, sera gazi salinimlarinin 1990 yilina kiyasla en
az yuzde 20 ve gerekli sartlar® saglandiginda % 30 oraninda azaltilmasi, yenilenebilir enerjinin toplam eneriji
tiketimindeki payinin % 20’ye ylkseltilmesi ve enerji verimliliginde % 20 artis saglanmasi hedeflerine yer
verilmistir. Strateji belgesinde ayrica her bir dncelik alaniyla ilgili gelisme ve ilerlemeyi hizlandiracak yedi
temel girisim alani bashgi belirlenmistir. S6z konusu girisim baslklarindan 6zellikle ‘Kaynaklari Daha Verimli
Kullanan Avrupa’ girisimi sirdirilebilir blyime hedefiyle uyumlu olarak tasarlanmistir. Belgede temiz enerji
ve enerjinin verimli kullaniimasi hedeflerine ulasildigi takdirde bunun 2020 yilina kadar petrol ve dogal gaz
ithalinde 60 milyar avro’luk bir tasarruf saglayacagi éngortlmektedir. Bu tasarruf sadece finansal degil ayni
zamanda eneriji glivenligi agisindan da biyik bir 5nem tasimaktadir. Ayrica, enerjinin % 20’sinin yenilenebilir
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kaynaklardan saglanmasi amacinin Avrupa Birligi’'nde 600.000’den fazla yeni is imkani yaratma potansiyeline
sahip oldugu, buna % 20’lik enerji verimliligi hedefi eklendiginde rakamin 1 milyonu asacagi dngérilmektedir.

Avrupa igin Yesil Yatirim Plani’'nda da donlsimin kapsam ve kararhiligina bagl olarak kazanimlarin
artacagina dikkat cekilmektedir. Ornegin yesil enerji déniisiimiiniin fosil yakit ithalini sonlandirarak AB’ye 350
milyar avro tasarruf saglayacagi, yesil triin ve teknolojiler konsunda lider bir pozisyona sahip olmanin ihracat
kapasitesini artirarak yillik 25 milyar avro ilave gelir artisi yaratacagi belirtiimektedir. Ayrica planda
yenilenebilir enerji, enerji verimliligi ve emisyon azaltimi alaninda daha hirsli ve kararli hedeflerin
belirlenmesinin (sirasiyla % 45, % 40 ve % 60) 2020 yilina kadar ilave 2 milyon ve 2030 yilina kadar da yine
ilave 2 milyon is imkani yaratacagina dikkat ¢ekilmektedir (Greens/EFA, 2014: 25).

Kisi basina yliksek emisyon oranlari ve tiiketim egilimi dikkate alindiginda heniiz yolun basinda olsa
da Avrupa Birligi’nin yesil ekonomiye gecis konusunda 6nemli adimlar attigi, cevre ve ekonomi politikalarini
bltlnlestirme konusunda ilerleme kaydettigi soylenebilir. Avrupa Birligi’'nde ¢evrenin bozulmasini azaltan ve
dogal kaynaklarin devamlilhigini saglayan cevre sanayisi sektort, 2000 ile 2011 yillari arasinda % 50’den fazla
blylmustir. Bu sektér, 2008 yilindaki ekonomik krizden bu yana gelir, ticaret ve istihdam bakimindan gelisen
az sayidaki ekonomik sektérden biri olmustur (ACA, 2015: 9).

Basta gelismis llkeler ve Cin, Hindistan, Gliney Kore, Brezilya gibi hizla gelismekte olan tlkeler olmak
Uzere tim dinya ekonomilerini etkileyen doniisiim sireci kaginilmaz sekilde Tirkiye’de de yansimasini
bulmustur. Turkiye'ye iliskin strdurulebilir kalkinma ve cevresel siirdirilebilirlik gostergeleri ekonominin
yeniden yapilandiriimasi ve yesil ekonomiye gecis konusunda agik sinyaller vermektedir (Bkz. Asici: 2015).
Sera gazi emisyon envanteri sonuclarina gore 2014 yili toplam seragazi emisyonu 1990 yilina gére %125 artis
gostermistir (TUIK, 2016a). Tiirkiye’de sanayinin yogun oldugu nehir havzalarinda nehirlerin su kalitesi IV.
Siniftir (cok kirlenmis su) (CSB, 2014). Ozellikle sanayi tesislerinden kaynaklanan atiklar da cevre ve insan
sagligi acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi Verimlilik Genel Mudirliigl tarafindan 12 Subat 2015 tarihinde
yayinlanan imalat Sanayi Surdirilebilir Uretim Gostergeleri’ne gére 2008-2012 déneminde imalat sanayi
genelinde olusan toplam atik miktari %15 ve atik yogunlugu (katma deger basina olusan atik miktari) %7,2
oraninda artmistir. 2008-2012 déneminde imalat sanayinde ekonomik biyime (GSYH) ve toplam atik miktari
arasindaki iliski incelendiginde ise atik miktarinin GSYH’dan daha hizl arttigi, dolayisiyla herhangi bir ayrisma
olmadigi gézlemlenmistir. 2008-2012 doneminde imalat sanayi genelinde su kaynaklarindan cekilen su
miktari %36, su yogunlugu %27 oraninda artmis, su verimliligi ise %21,3 azalmistir. 2008-2012 déneminde
imalat sanayinde ekonomik blyime ve su kaynaklarindan cekilen toplam su miktari arasindaki iliski
incelendiginde, cekilen su miktarinin GSYH’dan daha hizli arttigl, dolayisiyla ekonomik bliyime ve su
kaynaklarindan ¢ekilen su miktari arasinda herhangi bir ayrisma olmadigi gbzlemlenmistir (BSTB, 2015a).

Kaynak verimliliginin en dnemli bilesenlerinden biri olan atiklarin geri kazanimi ve geri dontsimi
konsunda da Turkiye’'nin ciddi sorunlari oldugu goriilmektedir. OECD verileri Tirkiye'de lretilen belediye
atiklarinin %99’unun depolama (dizenli depolama alanlari ya da ¢ép dokim sahalari) yoluyla bertaraf
edildigini ortaya koymaktadir. Geri kazanim ve geri déniisiim orani ise sadece %1’dir (OECD, 2015: 50). TUIK
2014 Belediye Atik istatistikleri de benzer bir sonug ortaya koymaktadir. 2014 yilinda atik toplama ve tasima
hizmeti verilen belediyelerde toplanan 28 milyon ton atigin %63,5’i diizenli depolama tesislerinde, %35,5'i
belediye ¢opliklerinde, %0,5'i kompost tesislerinde, %0,5'i ise diger yontemlerle (agikta yakma, dereye ya da
gole dékme, gmme) bertaraf edilmistir (TUIK, 2015). Bilindigi Gizere Avrupa Birligi iilkelerinde atigin diizenli
depolama sahalarina gonderilmesi bir son c¢are olarak disiliniiimekte, yeni depolama sahalarinin yapimi
sinirlandiriimakta, geri kazanim, geri donlisim ve enerji elde etme amach yakma yéntemleri ile depolama
sahasina génderilecek atik miktari azaltilmaya calisiimaktadir. Bu yondeki ¢cabalar neticesinde Avrupa Birligi-
27 genelinde 1995 ve 2014 yillari arasinda depolama yontemi ile bertaraf edilen atik mikatari % 54 azalirken
geri donistirilen atik miktart % 166 artmistir (Eurostat, 2016).

Sanayi tesislerinden kaynaklanan atiklarin bertarafinda da durum belediye atiklarindan farkli degildir.
imalat sanayi atik istatistiklerine gére 2014 yilinda imalat sanayinde iretilen toplam atik miktari 16 milyon
tondur. Bu atigin yaklasik 1 milyon tonu tehlikeli atiktir. Uretilen tehlikeli atgin yaklasik % 60’1 satiimis ya da
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lisansh atik bertaraf ve geri kazanim tesisine gonderilmistir. Kalan % 40’lk kisim ise - oranlar igin ‘gizli veri’
ifadesi kullanilmakla birlikte - ¢oplige atma, diizenli depolama, isyeri sahasinda depolama yontemleri ile
bertaraf edilmistir (TUIK, 2016b).

Tirkiye’nin enerji alaninda disa bagimliligi da yesil ekonomiye gegis icin daha kararli adimlar atilmasi
gerektigini gostermektedir. Tirkiye’de mevcut enerji talebinin yaklasik %75’i ithal yolla karsilanmaktadir.
Enerji tiketiminde fosil yakitlarin payi yaklasik %90 ve yenilenebilir enerjinin payi ise %10’dur (Acar vd., 2015:
2). Tirkiye, son on yillik donemde OECD (ilkeleri arasinda enerji talebi en hizli artis gésteren ulkedir (DB,
2016). Diger taraftan enerji yogunlugu yiksek (birim enerji basina elde edilebilen GSMH) yani ener;ji
verimliligi duslktir. Enerji glvenliliginin saglanmasi, artan enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve karbon
emisyonlarinin azaltilmasi icin yenilenebilir enerji kaynaklarina ve enerji verimliligine yonelik yatirimlarin
artirllmasi gerekmektedir. Tlrkiye’de ve Diinyada Enerji Verimliligi Raporu’nda enerji verimliliginden
saglanacak en az % 25 enerji tasarruf potansiyelinin oldugu belirtilmektedir. Bu alanda yapilacak ¢alismalarin
ayrica 40.000 yeni is saglayacagi, imalat sanayinde tUretim maliyetleri icinde enerji maliyetlerinin payini % 8-
50 arasinda dislirecegi 6ngoérilmektedir (TMMOM-MMO, 2008: 59).

Diinya ekonomisinde yasanan gelismelerle birlikte Tirkiye’de de ekonomiyi stirtdirilebilir bir temel
Uzerine insa etmeyi amaglayan plan, politika ve stratejilerin gelistirildigi gortlmektedir. Tirkiye'nin 2023
hedefleri dogrultusunda hazirlanan ve 2014-2018 doénemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani; yiksek,
istikrarli ve kapsayici ekonomik bliyiimenin yani sira hukukun Gstinligd, bilgi toplumu, uluslararasi rekabet
glicd, insani gelismislik, cevrenin korunmasi ve kaynaklarin siirdiirilebilir kullanimi gibi unsurlari kapsayacak
sekilde tasarlanmistir. 2015—-2018 donemini kapsayan Turkiye Sanayi Stratejisi Belgesinde ise “Kaynaklarin
etkin kullanildigi, daha yesil ve rekabetci sanayi yapisina donlsimiin saglanmasi” temel bir stratejik hedef
olarak belirlenmistir (BSTB, 2015b). Sanayide yesil Uretimin 6zendirilmesi staretjide yer alan baslica
politikalardan biridir.

Bunun yani sira basta Elektrik Piyasasi Kanunu ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagl Kullanimina iliskin Kanun olmak tizere, AB miiktesebatina uyumu da gdzeten ¢ok sayida yasal
diizenleme ile gegis siirecinin yasal cercevevesi olusturulmaya calisiimaktadir. Ayrica 20.02.2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan Enerji Verimliligi Strateji Belgesi 2012-2023 ile 2023 yilinda Tiirkiye’nin GSYiH basina
tiketilen enerji miktarinin (enerji yogunlugunun) 2011 yili degerine gore en az %20 azaltlmasi hedefi
belirlenmistir. iklim Degisikligi Ulusal Starejisi, iklim Degisikligi Eylem Plani, Geri Déniisim Strateji Belgesi,
Akilll Ulasim Sistemleri Strateji Belgesi ve Eylem Plani da bu cercevede degerlendirilecek baslica
dokimanlardir. Yesil ekonomiye iliskin kosul ve gerekliliklerin, hukuki ve siyasi diizenlemelere yansimaya
baslamis olmasi kuskusuz 6nemli bir gelismedir. Ancak bu alanda yasal alt yapinin gligclendirilmesi ve daha da
onemlisi yesil ekonomi politikalarinin uygulanmasini saglayacak batincil bir iradenin olusmasi
gerekmektedir. Bu noktada temel uygulayaci aktorler olarak 6zel sektor kuruluslarinin yesil ekonomiye iliskin
algilari, boyle bir iradenin varliginin tespitinde onemli bir belirleyici hale gelmektedir. Bu c¢ercevede
¢alismanin bundan sonraki kisminda 6zel sektor kuruluslarinin yesil ekonomiye iliskin algi ve tutumlarinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen arastirmanin sonuglari degerlendirilecektir.

4. Aragtirma Bulgulan

Firmalarin yesil ekonomiye iliskin algi ve tutumlarini belirlemek tizere hazirlanan anket formu, Aralik
2015-Ocak 2016 tarihleri arasinda ilgili firmalara elektronik posta yoluyla ulastinlmistir.’® Calismaya Bursa
ilinde 8 ayri OSB’de faaliyet gdsteren 13 farkli sektdérden 134 firma katilmistir.!* Anket formunun ilk kisminda
firmanin faaliyet gosterdigi OSB ve sektor, faaliyet siliresi ve galisan sayisi gibi tanimlayici sorulara yer
verilmistir. Anketin ikinci kismi ise firmalarin iklim degisikligi sorununa yaklasimini belirlemeyi amaglayan
sorulardan olusmaktadir. Surdirilebilir gelecek bashgini tasiyan Uglincli kisimda ise firmalarin gevresel
meselelere iliskin gelecek 6ngorilerini belirlemeyi hedefleyen sorular yer almaktadir. Anketin dérdiinci
kismi, firmalarin yesil ekonomiye iliskin tutumunu, tutumunu etkileyen faktorleri ve bu alanda karsilasthgi
zorluklari/engelleri belirlemeye yonelik sorulari icermektedir. Anketin son kismi ise firmalarin farkindahk
dizeyini 6lcmeyi amaglayan sorulardan olusmaktadir.
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Anket sonuclarina iliskin tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Firmalarin sektorlere
gore dagihmi incelendiginde % 67 gibi blylk bir cogunlugun Bursa sanayisinde agirlikh bir yere sahip olan
tekstil ve otomotiv sektorlerinde faaliyet gosteren firmalar oldugu géze carpmaktadir. Ankete katilan firmalar
istihdam ettikleri kisi sayisina gore kiglk, orta ve biiyik 6lgekli firmalar seklinde gruplandiriimistir. Buna gore
ankete katilan firmalarin %26’si kiiciik, %28’i orta ve %46’si da biyiik olcekli firmalardan olusmaktadir.'?
Firmalarin sektordeki faaliyet siirelerine gore dagilimina bakildiginda ise %45’inin bulunduklari sektordeki
faaliyet slirelerinin 25 yildan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler

Sektor Firma Buyukluga Faaliyet Suresi
Tekstil %36 | Kuglk %26 | 0-5Vil %9
Otomotiv | %31 | Orta %28 | 5-15Yil %22
Diger®3 %33 | Buyik %46 | 15-25Yil | %24

25Yil + %45

Anketin ikinci bolimiinde firmalardan iklim degisikligi ile ilgili karsilasabilecekleri riskleri ve iklim
degisikliginden saglayabilecekleri firsatlari disik(1), orta(2) ve yilksek(3) seklinde derecelendirmeleri
istenmistir. Bu derecelendirmelere iliskin sonuclar asagidaki grafikte yer almaktadir.

Grafik 1. iklim Degisikligine Bagli Firsatlar ve Riskler
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Firsatlara iliskin derecelendirmeye bakildiginda firmalarin, “firmanin sayginhgini artirmak’ ve ‘enerji
verimliligi ile maliyet tasarrufu saglamak’ seceneklerini yiiksek olarak degerlendirdikleri gorilmektedir.
‘Piyasaya yeni Urinler sirmek’ ve ‘yeni piyasalara agilmak’ secenekleri ise firsat anlaminda dusik olarak
derecelendirilmistir. Risk derecelendirmelerinde ise ‘piyasa riski (yliksek maliyetler nedeniyle rekabet gtici
kaybi gibi)’ en yulksek risk, ‘dava edilme riski (kirletici emisyonlar igin tiiketicilerin agabilecegi davalar)’ en
disik risk olarak degerlendirilmistir. Grafik genel olarak degerlendirildiginde, firmalarin iklim degisikligi
sorununu riskten ¢ok firsat olarak algiladiklari sonucuna varilabilir. Nitekim risk ve firsat derecelendirmelerine
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iliskin hesaplanan genel ortalamalarin risk icin 1,70(+0,50s.s), firsat icin ise 2,13 (+0,64s.s) olmasi bu ¢ikarimi
desteklemektedir.

Firmalarin iklim degisikligi sorusuna iliskin risk ve firsat algisi, bu alandaki uluslararasi arastirmalarin
sonuclariyla da uygunluk gostermektedir. Avusturalya’da 810 sirketin katki sagladigi Cevresel Strdirulebilirlik
ve Endustri arasatimasinda, ‘firma sayginhgini artirmak’ ve ‘maliyet ve enerji tasarrufu saglamak’ yliksek firsat
saglayacak alanlar olarak 6n plana cikarken, ‘piyasa riski’, risk derecelendirmesinde il sirada yer almaktadir
(AIG, 2007: 19). UNEP, BMIDCS ve Global Compact ortakligiyla is diinyasinin iklim degisikligiyle miicadeleye
katki sunmasini saglamak amaciyla olusturalan ve diinya genelinde 453 firmanin Uye oldugu Caring for
Climate girisiminin arastirma sonuglari ise arastirmaya katilan 72 sirketin % 83’lnin iklim degisikliginin Grlin
ve hizmetleri agisindan bir risk olusturdugunu; % 86’sinin ise iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik girisim
ve yatirimlarin yeni firsatlar yaratacagini distindtigini gostermektedir (Karbassi vd., 2011: 6)

Firmalarin iklim degisikligi ile ilgili risk ve firsatlara iliskin olarak verdikleri yanitlar ayrica firma
Olcekleri dikkate alinarak da degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede hem risk hem de firsatlar i¢in sadece
“yliksek” derecelendirmesi dikkate alinmistir. Bu degerlendirme neticesinde ulasilan sonug; kiiclik ve orta
Olcekli firmalarin riskleri daha c¢ok, biylk olcekli firmalarin ise firsatlari daha ¢ok yiliksek olarak
derecelendirdikleridir. Dikkat ¢ekici bir sonug da; kiiguk 6lgekli firmalarin enerji verimliligi ve maliyet tasarrufu
saglamayi buna karsin blyik 6lgekli firmalarin sayginhgr arttirmayi en yiksek avantaj saglayacaklari alan
olarak degerlendirmeleridir.

Grafik 2. Firma Olgegine Gore iklim Degisikligine Bagh Riskler ve Firsatlar
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Ankette ayrica firmalardan orta vadede iklim degisikliginden saglayabilecekleri firsatlar ile maliyetleri
karsilastirmalari istenmistir. Buna gore firmalarin %34’G maliyetlerin firsatlari asacagini, %25’i firsatlarin
maliyetleri asacagini ve %10’u da firsatlarin maliyetlere denk olacagini belirtmistir. Firmalarin %31’i de bu
konuda fikri olmadigini ifade etmistir. Firsatlar maliyetleri asar cevabinin firma buyukligiine gére dagilimi
incelendiginde bu cevabi veren firmalarin gogunlugunun yukaridaki ¢ikarimla da tutarli sekilde buyik 6lgekli
firmalar oldugu goérilmektedir. Biyik 6lcekli firmalarin %31’i, kiiglik olgekli firmalarin ise %21’i firsatlarin
maliyetleri asacagini disinmektedir.
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Grafik 3. iklim Degisikligine Bagh Firsat ve Maliyetlerin Karsilastirmasi
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Grafik 4. iklim Degisikligine Bagli Firsat ve Maliyetlerin Karsilastiriimasi (Firma Olgegine Gére)
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Bu soruya verilen yanitlar, blytk oOlcekli firmalarin meseleye bakis acisini netlestirme acisindan
aydinlatici olsa da, konunun firmalar agisindan ne denli karmasik oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu konuda
fikri olmadigini belirten firmalar (% 31) iklim degisikligini firma icin ne net kazang, ne net kayip ne de nétr bir
durum olarak degerlendirmektedir. Firmalar her ne kadar iklim degisikligini riskten ziyade bir firsat olarak
gorme egiliminde olsalar da, firmalarin sadece %25’i saglayacaklari firsatlarin iklim degisikligiyle ilgili
maliyetleri asabilecegini distinmektedir.

Ankette cevaplayicilara, “firmaya ek maliyet getirecek olsa da, isletmenizin karbon emisyonlarinin
azaltilmasina katki saglama konusunda sorumluluga sahip oldugunu disiiniyor musunuz?” sorusu
sorulmustur. Verilen yanitlar, firmalarin bliyiilk oranda bu alandaki sorumluluklarini kabul ettigini ortaya
koymaktadir. Bu soruya hayir cevabini veren firmalarin orani sadece % 5’dir. Hayir cevabini veren firmalarin
%1'i kiicuk Olgekli, %1’i orta 6lgekli ve %3’l de bliylik dlgekli firmalardir. Bu cevabin sektorlere gore
dagilmina bakildiginda ise; tekstil %2,5; otomotiv %1; aga¢ ve orman Uriinleri % 0,7 ve diger % 0,8 oldugu
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gorilmektedir. Bu soruya verilen yanitlar yukarida belirtilen Cevresel Strdirilebilirlik ve Endistri
(Avusturalya) arastirmasinin sonuglariyla yiksek bir uyumluluk géstermektedir. S6z konusu arastirmada
firmalarin % 78’i bu soruya evet, % 16’si fikrim yok ve % 6’si ise hayir cevabini vermistir (AIG, 2007: 24).

Grafik 5. Emisyon Azaltimina Katki Saglama Sorumlulugu
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Ankette Siirdirilebilir Gelecek bashgl altinda firmalara gelecek (g yilla ilgili olarak bazi ¢evresel
konulardaki 6ngorileri sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar, ayni zamanda firmalarin yesil ekonomiye
gecis konusundaki algi ve tutumlari hakkinda da fikir vermektedir.

Grafik 6. Sirdurilebilir Gelecek
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Grafikte de gorildugi Gzere firmalarin % 55’i gelecek Ug¢ yil icinde ¢evre performansini artirmak
zorunda kalacagini, % 47’si yeni ise alimlarda gevresel bilgi ve becerileri 6n planda tutmak zorunda kalacagini
distnmektedir. Firmalarin % 67’si ise gelecek (¢ yil igcinde gevre ve siirdlrilebilirlikle ilgili konularin firma
icin oncellikli hale gelecegini ifade etmektedir.

Anketin dordlnci kismini olusturan Tutum bashgi altinda ilk olarak ¢evresel siirtidiirilebilirlik ve yesil
ekonomiyle ilgili konularda firmalarin tutumunu yansitacak belirli ifadeler hazirlanmis ve firmalara bu
ifadelere katilip katilmadiklari sorularak bir tutum &lgegi olusturulmaya calisilmistir. ifadelere verilen cevaplar
Kesinlikle Katilmiyorum(1), Katilmiyorum (2), Karasizim (3), Katihyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)
seklindedir.** Cevaplar 5’li likert dlcegine uygun olarak hazirlanmis ancak yanitlar degerlendirilirken katiima,
katilmama ve kararsizhk durumlarina gére gruplandirilarak ortalama degere ulasilmistir. Olgek igin
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hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,76 bulunmustur. Bu da 6lcegin glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Tutum ortalamasiise 2,5610,36 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama deger, firmalarin cevresel stirdirilebilirlik
ve yesil ekonomiyle ilgili konularda olumlu yénde tutum sergilediklerine isaret etmektedir. ifadelere verilen
cevaplarin dagihimi asagidaki gibidir.

Tablo 2. Tutum Olgegi

Katilmiyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Ortlama

1-Firmamizin ¢evre performansinin artmasi rekabet glicimiizi de

%19,4 | %70,2 %10,4 2,50
artiracaktir.

2-Yeni piyasalar ve yeni is alanlarina agilmada gevresel

0, 0, 0,
sirdarilebilirlik 6nemli bir avantajdir. #15,7 %75,3 %9 2,66

3-Gelecek yatirim kararlarimizi gevresel etkilerini de g6z 6nlinde

o %14,9 | %81,3 %3,7 2,77
bulundurarak verecegiz.

4-Cevresel kriterlere/standartlara uyum saglamak sirket sayginliginin
o6nemli bir pargasidir.

5-Firmamizin g¢evre alanindaki faaliyetleri yasal zorunluluklarimizla
sinirhidir.

6-Cevresel kriterlere uygun Uretim yapmak trln fiyatimizi
yiikseltecektir.

7-Cevresel kriterlere uygun Uretim yapmak tiretim maliyetlerimizi
yiikseltecektir.

8-Cevre ve surdurilebilirlikle ilgili konulari isletme degerlerimizle
bitunlestirdik.

9-Cevre ve strdirilebilirlikle ilgili konulari tim isletme
faaliyetlerimize entegre ettik.

10-Cevre isletmenin tepe yonetiminin glindemindeki éncellikli
konulardan biridir.

%1,5 %97 %1,5 2,95

%61,9 | %29,1 %9 1,67

%53,7 | %23,9 %22,4 1,70

%64,9 | %17,2 %17,9 1,52

%6,7 %68,7 %24,6 2,61

%9,7 %61,9 %28,4 2,52

%15,7 | %63,4 %20,9 2,47

Tutum ifadelerine verilen yanitlar, sdrdirilebilir gelecek sorularina verilen yanitlarla da
iliskilendirilmeye calisiimistir. Tutum ve sirdirilebilir gelecek sorularina verilen yanitlar arasinda iliski olup
olmadigini istatistiksel acidan degerlendirmek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Test edilmek tizere ortaya
konan hipotez su sekildedir.

Ha: Surdarilebilir gelecek sorularina ‘Evet’ cevabini veren firmalarin tutum ortalamasi, ‘Hayir’ ve
‘Fikrim Yok’ cevabini verenlerden yiiksektir.

Hipoteze gore gelecek Ongoriileri, cevresel meseleleri daha fazla dikkate almak zorunda kalma
yoninde olan firmalar (yani sorulara evet cevabini verenler) cevre ve siirdirilebilirlikle ilgili konularda olumlu
bir tutum sergilemektedir.

Kruskal Wallis testinin sonuglarina gore; tutum ortalamasi stirdirtlebilir gelecek sorularina verilen
cevaplar agisindan %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir. Buna gére
surdirilebilir gelecek igin olumlu yonde 6ngéride bulunanlarin (yani evet diyenler) tutum ortalamasi
olumsuz 6ngoride bulunanlardan (yani hayir cevabi) daha yiiksektir.
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Tablo 3. Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Krsukal WallisH p Ortalama Fark
S.9 14,71 0,002 0,43 (Evet>Hayir)
S$.10 29,49 0,000 0,57 (Evet>Hayir)
S.11 34,53 0,000 0,70 (Evet>Hayir)

Tutum basliginin ikinci boliminde ise firmalara gevresel siirdirilebilirlik ve yesil ekonomiyle ilgili
konularda davranis ve tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen
yanitlarda en yiksek ylizdeye sahip faktorlerin mecbur birakilma ya da zorunda kalma ile iligkili oldugu
gorulmektedir. ‘Yasal diizenlemeler ve cezalar’, ‘tedarikgi firmalarin ya da ticaret yapilan firmalarin talepleri’,
‘tiketicilerin ya da STK’larin baskisi’ isletmelerin ¢evresel tutumunu/davranisini etkileyen baslica dissal
faktorler olarak on plana ¢ikmaktadir. Bunun disinda ‘sirket sayginhgi/imaji’ da isletmenin cevre
performansini etkileyen 6nemli bir faktordir. Ancak verilen yanitlar dogrultusunda isletmelerin ¢evre
performansini artirma ile kar payini artirma, rekabet avantaji saglama, pazar payini genisletme gibi klasik
isletmecilik amaclari arasinda dogrudan bir iliski kurmadigi anlasilmaktadir. Ornegin firmalarin sadece yiizde
23’0 Uretim maliyetlerini disirmeyi, cevre performansini artirmayi tetikleyen bir faktor olarak géormektedir.
Destekleyici bir veri olarak, tutuma iligskin ifadeler dikkate alindiginda (bkz. Tutum 7) firmalarin %65’inin
‘cevresel kriterlere uygun Gretim yapmak Gretim maliyetlerimizi ylkseltecektir’ ifadesine katildig
gorilmektedir. iki cevabi bir arada diisindiigiimiizde firmalarin cevre performansini artirmayi, retim
maliyetlerinin disirilmesiyle degil, aksine Gretim maliyetlerinin yikselmesiyle iliskilendirdikleri sonucuna
ulasilabilir.

Tutum ve davranisi etkileyen faktorler kapsaminda ‘yeni pazarlara agilma ve yeni is firsatlari
yakalama’ secenegini isaretleyenlerin orani %31’dir. Oysa tutum kisminda ‘Yeni piyasalar ve yeni is alanlarina
acilmada cevresel siirdirilebilirlik 6nemli bir avantajdir’ ifadesine katilanlarin orani % 75’dir. Cevaplar
arasindaki bu fark, belirli avantaj ya da firsatlarin varhgi kabul edilse bile, bu kabullin her zaman davranissal
degisime yol agmayacagini gostermektedir.

Grafik 7. Davranis ve Tututmu Etkileyen Faktorler

0.9 0,82 0,81
0,8 0.78 0,77
0 bie o7 0,69 0,69

’ 0.6
0.6

. 0,52
0.5 04

4
0.4
28 3 0,3 0,3

0.3 53 0.2 01
0,2 18 g M Evet
0,1 W Hayr

0

PO R S S S R
v o N P & & o &
N A - S S & & &
o e & & & o o = B
{5“& S & é_..pg' & P &
Q'q'-‘“ st s 2 F’h o s o ‘5“{»
&;1- @b-b &5 .;,t‘f“\ \Qz"" & o
& &Y S ¢ A& 8
« A & &
«‘E'b d;'u‘ )

318 BERJ (8) 2 2017



Y. Kaya —S. Gursakal

Tutum bashgi altinda son olarak firmalara gevresel stirdirilebilirligin ve yesil ekonominin gereklerini
yerine getirme konusunda karsilastiklari engeller ve temel glglikler sorulmustur. Alinan cevaplarin dagilimi
incelendiginde en fazla ylizdeye sahip cevaplarin sirasiyla ‘kamu desteginin yetersiz olmasl’, ‘yliksek maliyet
ve finansman glicligl’, ‘yapilan yatirnmlarin uzun vadede geri donisiline karsilik kisa vadeli kazang baskisi’
oldugu gorulmektedir. En disilik ylzdeye sahip cevaplar ise sirasiyla ‘isletme birimlerinin uygulamada
surdurdlebilirlik girisimleri ile butliinlesememesi’, ‘bu alanda uzman personelin bulunmamasi’ ve ‘cevre ve
surdirdlebilirlikle ilgili konularin firma igin dncellik teskil etmemesi’dir.

Grafik 8. Engeller/Guglukler
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Anketin Farkindalik basligini tasiyan son kisminda ise firmalara farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla gcevre ve sirdirilebilirlik ile ilgili bazi konularda bilgi diizeylerinin yeterli olup olmadigi sorulmus ve
bir farkindalik o6lcegi elde edilmeye calisiimistir (Cronbach Alpha= 0,80). Farkindalik sorularina verilen
cevaplarin ortalamasi alinarak ortalama farkindalik 6lctsi (Ort=2,31 +0,49 )hesaplanmistir. Bu ortalama
deger de firmalarin cevresel konularla ilgili farkindalik dizeylerinin yeterliye yakin oldugu anlamina
gelmektedir. Cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 4. Farkindalik Diizeyi

— IS ©

3 2 = E

3 g g T

> ] o £

> g @)
1-Firmanin gevresel ayak izi %70,9 %8,2 %20,9 2,50

>-Fi : - oy ST P

Firmanin faaliyet gosterdigi sektore iliskin cevreyle ilgili yasal %881 %8,2 %3,7 284

diizenlemeler
3-Firmanin g¢evre performansini artiracak kamunun sundugu tesvik ve

%38,1 %32,1 %29,8 2,08

imkanlar

4-Firmanin faaliyet gosterdigi sektérdeki cevresel uygulamalar %67,9 %13,4 %18,7 2,49
5-Bu alanda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslarin ¢alismalari %41 %18 %41 2,00
6-Sektordeki diger ulusal ve uluslararasi firmalarin ylrittigi cevresel %35,8 %23,2 %A1 194
uygulamalar
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Farkindalik sorularina verilen cevaplarin ortalamasi firmalarin genel olarak konuyla ilgili yeterli bilgiye
sahip olduguna isaret etmektedir. Ozellikle cevre lizerinde yaratilan baski, yasal diizenlemeler ve sektdrdeki
uygulamalar konusunda firmalarin 6nemli bir bolimi yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade etmistir. Ancak
cevre performasinin artmasina katki saglayacak kamu tarafindan sunulan tesvik ve imkanlar'® konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade eden firmalarin orani %38’dir. Ayrica yesil ekonomi ve sirdurulebilirlik
alanlarinda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslarin ¢alismalari ile sektordeki diger ulusal ve uluslararasi
firmalarin yurttiga cevresel uygulamalar konusunda kararsizlik segenegi ylizdelerinin yiksek olmasi (%41)
bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini diistindiirmektedir. S6z konusu ifadeler firmalarin bu alandaki
ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip edip etmedikleri ya da bu alandaki gelismelerin farkinda olup
olmadiklari konusunda fikir vermeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Farkindalik sorulari baglaminda ortaya
¢ikan sonug, firmalarin dogrudan kendileriyle ilgili olan alanlarda yeterli bilgiye sahip olduklari, ancak genel
olarak yesil ekonomi ve stirdiiriilebilirlik alanindaki gelismeleri yeterli diizeyde takip etmedikleridir.

Tablo 5. Firma Olcegine Gore Farkindalik Degerlendirmesi

Kiigiik Olgek Orta Olgek Biyiik Olgek
Yeterli Yetersiz  Kararsiz Yeterli Yetersiz  Kararsiz Yeterli Yetersiz ~ Kararsiz
S-1 %68 %6 %26 %67 %14 %19 %75 %5 %20
S-2 %76 %12 %12 %92 %8 - %93 %5 %2
S-3 %38 %32 %30 %35 %43 %22 %40 %25 %35
S-4 %56 %15 %29 %73 %19 %8 %73 %7 %20
S-5 %35 %24 %41 %46 %19 %35 %42 %13 %45
S-6 %29 %21 %50 %41 %27 %32 %37 %22 %41

Farkindalik sorularina verilen cevaplar firma 6lcegine gore degerlendirildiginde ise buyuk o6lgekli
firmalarin tim sorularda daha yilksek oranda ‘yeterli’ cevabi verdigi goriilmektedir. Bu da biyiik 6lcekli
firmalarin kigik 6lgekli firmalara gore farkindalk dizeylerinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Tirkiye ekonomik faaliyetlerin hacmindeki artisa bagl olarak cevresel ayak izi giderek genisleyen bir
Ulkedir. Cevresel gostergelerin ortaya koydugu kritik tablo ve cevresel bozulmanin ekonomik faaliyetlerle
olan baglantisi, Tirkiye icin yesil ekonomiyi politik bir tercih degil, zorunluluk haline getirmektedir.
Surdurilemez nitelik tasiyan, fosil yakitlara dayali, kaynak ve kirletici yogun bir endistriyel yapi ile yola devam
etmek artik mimkin olmadigi gibi rasyonel de degildir. Tirkiye, 6zellikle enerji verimligi ve yenilenebilir
enerji alanlarinda ciddi bir potansiyele sahiptir. Yesil ve diisiik karbonlu bir ekonomi yoniinde atilan adimlar,
enerji ithalinden saglanacak tasarrufa ek olarak, enerji arz gliveligi agisindan da biylik 6nem tasimaktadir.
Ayrica, kaynaklarin etkin kullaniimasi, yeni is ve istihdam alanlarinin olusmasi ve kiiresel rekabet giiciiniin
artmasi gibi d6nemli ekonomik firsatlar s6z konusudur. Bu noktada gegis siirecini geriden takip etmek Tirkiye
icin kayiptan baska anlam tagsimayacaktir.

Gegis slirecinde, c¢evre Uzerinde yaratilan baskidaki paya bagh olarak, 6zel sektér kuruluslarina
onemli sorumluluklar dismektedir. Ancak 6zel sektor kuruluslari en nihayetinde kar amaci gliden 6rgutlerdir
ve bu orgitlerin faaliyetlerinde Uretim maliyeti 6nemli bir belirleyicidir. Cevre performansini artiracak
uygulamalar ise genel olarak firmalar igin dnemli bir maliyet unsuru olarak goriilmektedir. Bu nedenle
isletmelerin c¢evre performansinin artirilmasinda, yesil ekonomin gerekleri ile isletme c¢ikarlarini
bltlnlestirebilmek son derece 6nemlidir. Bu alanda yapilan pek cok arastirma cevre performansini
artirmanin isletmeye 6nemli firsatlar saglayacagini ortaya koymaktadir. Bu yonde algiya sahip olan firmalar,
yesil ekonomiyi bir rekabet stratejisi olarak benimsemektedir. Bu baglamda yesil ekonomiye gecisi saglayacak
ya da kolaylastiracak en dnemli kosul, isletmelerin yesil ekonomiye iliskin farkindaliklari ve yesil ekonominin
gereklilikleri ile kendi 6z ¢ikarlarini butiinlestirmeleridir.

Arastirma sonuglari ankete katilan firmalarin, yesil ve distk karbonlu ekonomi konusunda genel
olarak olumlu bir algi ve tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Firmalarin ¢ogu cevre performansini

320 BERJ (8) 2 2017



Y. Kaya —S. Gursakal

artirmanin isletmeye belirli alanlarda firsat saglayacagi gérisiinde hem fikirdir. Ayrica isletmelerin 6nemli bir
bolimi gevre ve sirdurdlebilirlikle ilgili konularda sorumluluga sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna
ragmen firmalarin cevresel performansla isletme ¢ikarlari arasinda dogrudan bir baglanti kurdugunu
soylemek guctiir. Firmalarin dnemli bir bélim ¢evre performansini artirmanin firma igin bir maliyet unsuru
oldugunu duslinmektedir. Bu durum firmalarin siirece gonilli ve proaktif bir bicimde katihmini
engellemektedir. Nitekim arastirma sonuglari da firmalarin cevre performansini belirleyen en 6nemli faktoriin
yasal zorunluluklar oldugunu gostermektedir. Ayrica yine firmalarin 6nemli bir bolimi cevresel
uygulamalarinin yasal diizenlemelerle sinirh oldugunu belirtmistir. Kisacasi isletmeler, yesil ekonomin
saglayacagi firsat ve avantajlar konusunda olumlu bir algiya sahip olsalar da bu durum davranissal anlamla
olumlu sonuglar Giretmeye yetmemektedir. Arastirma bulgularina dayanarak 6zel sektér kuruluslarinin gegis
sirecine ayak direyen, engelleyici yapilar olmadigi aksine bu siireci destekleme niyetinde olduklari
soylenebilir. Destekleyici rollerini pekistirme konusunda ise bu alanda karsilastiklari engellerin giderilmesine
odaklaniimalidir. Kamu desteginin yetersiz olmasi, yiksek maliyet ve finansman giicliigl gibi sorunlarin
asllmasi, firmalarin bu slrece daha aktif katihmini saglayacaktir. Kamu sektérinin bu alandaki 6nci ve
yonlendirici rolinin glclendirilmesi ve finansman gliclGgiini asacak sekilde yesil finansman araglarinin
gelistirilmesi yoniinde atilacak adimlar siirece 6nemli katki saglayacaktir. Diger taraftan firmalarin yesil
ekonomiye iliskin uluslararasi gelismeleri ve uygulamalari takip etmesi de hem 06zel sektorin
surdirulebilirliginin saglanmasi hem de kiiresel rekabet glicliniin gelistirilmesi agisindan biyidk 6nem
tasimaktadir.

Son Notlar

1. Bu ¢alisma Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyon Baskanligi tarafindan desteklenen KUAP (i)-
2015/34 No’lu proje kapsaminda hazirlanmistir. Destedinden dolayi Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Komisyon Baskanligi’na tesekkiir ederiz.

2. Ekolojik ayak izi, tiiketilen dogal kaynaklarin yeniden (liretimi ve tiiketim neticesinde olusan atiklarin emilimi igin ne
kadar kara ve su sahasina ihtiya¢ duyuldugunu gdsteren bir élgiittiir. Bu élgiit dogal kaynaklarin tiiketim hiziyla
diinyanin kendi kendini yenileme kapasitesini karsilastirarak, var olan tiiketimin siirdiirilebilir olup olmadigini
gbstermektedir.

3. Gezegen esikleri kavrami, 2009 yilinda Stockholm Direnclilik Merkezinde Johan Rockstrém énciiltigiinde ¢alismalarini
yliriiten bir grup Diinya Sistem Uzmani tarafindan gelistirilmistir. Belirlenen esikler; iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik,
azot ve fosfor, stratosferdeki ozon, okyanus asitlenmesi, kiiresel tatli su kullanimi, arazi kullanimindaki degisiklikler,
atmosfere aerosol salinimi, kimyasal kirlilik ve birbirine bagl esiklerdir.

4. Paris Analsamasi, Madde 2. Anlasma metni igin bkz.
http://unfccc.int/files/essential_background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.pdf (Erisim
Tarihi: 13.08.2016).

5. Yesil ekonomiye iliskin ulusal stratejiler konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Cameron Allen, A Guidebook to the Green
Economy Issue 3: Exploring Green Economy Policies and International Experience With National Strategies, United
Nations Division for Sustainable Development, UNDESA, 2012.

6. llgili yayinlarin kapsamli bir dékiimii i¢in bkz. Cameron Allen ve Stuart Clouth, Guidebook to the Green Economy Issue
1: Green Economy, Green Growth, and Low-Carbon Development— history, definitions and a guide to recent
publications, Division for Sustainable Development, UNDESA, 2012.; David Huberman, Green Economy Guidebook: A
Guidebook for IUCN’s Thematic Programme Area on Greening the World Economy (TPA 5), IUCN,
Gland, Switzerland, 2010.

7. ilgil rapora www.rec.org.tr adresinden ulasilabilir. Sézkonsu arastirmanin ikincisine yénelik hazirliklar Adustos
2016°da baslatilmis ve sonuglarin Aralik 2016°da kamuoyu ile paylasilacagi duyurulmustur.

8. Roma Klubii’'niin Biiyiime Sinirlari baslikli Raporu (1972) ve E.F. Schumacher’in Kiiciik Giizeldir (1973) adli eserleri bu
bagdlamda degerlendirilebilecek baslica ¢alismalardir.

9. Gerekli sartlardan kasit, diger gelismis ve gelismekte olan iilkelerin de sera gazi emisyonlarini azaltma konusunda
caba gdstermesidir.
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10. Anketlerin firma tiizel kisiligini temsilen fimanin karar alama ve yénetim siireglerinde gérev alan yénetici, midiir,
genel miidiir vb. pozisyondaki kisiler tarafindan doldurulmasi talep edilmistir. Mail yoluyla cevap alinmayan
firmalardan ikinci asamada randevu talep edilmis ve anket elden ulastiriimistir.

11. Anketin uygulandidi tarih (Aralik 2015-Ocak 2016) itibariyle Bursa ilinde 13 adet faal OSB bulunmaktadir. Bunlardan
5’i sadece belirli bir alana yogunlasan ihtisas OSB niteliginde oldugu i¢in arastirmanin kapsami disinda birakilmistir.
Anket uygulanan OSB’ler; Bursa OSB, Niliifer OSB, Demirtas OSB, inegél OSB, Kestel 0SB, Giirsu (Uludag) OSB,
Hasanaga 0SB, Mustafa Kemalpasa OSB.

12. Calisma’da Avrupa Komisyo’nun 2003 tarihli Tavsiye Kararinda 6ngériilen, ¢alisan sayina gére Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki isletme (KOBI) tanimi kullanilmistir. Buna gére 50 kisiden az calisana sahip isletmeler kiiciik élgekli, 50
- 250 kisi arasinda ¢alisana sahip isletmeler orta élgekli ve 250°den fazla ¢alisana sahip isletmeler ise bliyiik élgekli
isletme olarak tanimlanmstir.

13. Otomotiv ve Tekstil disinda kalan sektérlerin dadilimi su sekildedir: Adag, Orman Uriinleri ve Mobilya %5; Cimento,
Toprak Uriinleri ve Madencilik %2; Elektrik-Elektronik %1; Enerji %2; Plastik, Siinger ve Ambalaj %2; Gida, Tarim ve
Hayvancilik %4; insaat %1; Makina ve Techizat imalati %8; Kimya % 4 ve Diger % 4.

14. Olgekte 5,6 ve 7 numarali sorular ters cevrilerek kodlanmistir.

15. Kamu tarafindan sunulan desteklere Kalkinma Bakanligi, Kalkinma Ajanslari tarafindan mali destek programlari
cercevesinde saglanan hibeler; TTGV tarafindan Ar-Ge ve teknolojik yenilik projelerine saglanan kredi destegi ve
danismanlik hizmeti; Bilim, Teknoloji ve Sanayi Bakanlgi tarafindan sunulan Teknogirisim destekleri; KOSGEB Ar-Ge
ve Inovasyon Programi ve Endiistriyel Uygulama Programi destekleri; TUBITAK TEYDEB biinyesinde yiiriitiilen Ar-Ge
ve Yenilik Destek Programlari tarfindan saglanan destekler érnek gdsterilebilir. Ayrica 5746 sayili Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunlari kapsaminda Ar-Ge faaliyetlerine bazi indirim, istisna ve muafiyetler saglanmaktadir. Ayrica
Yenilenebilir Enerji kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacl Kullanimina iliskin Kanun (2005) kapsaminda
yenilenebilir enerji lireticilerine tarife garantisi saglanmaktadir. Buna ek olarak yenilenebilir enerji yatirimlari Genel
Yatirim Tesvik Programi kapsaminda siibvanse edilmektedir. Bu program, projelere KDV muafiyeti, giimriik vergisi
muafiyeti ve yatirimin 6. Bélge’de yapilmasi sartiyla 10 yillik gelir vergisi stopaj destegi saglamaktadir.

Kaynaklar

Acar, S., Kitson, L., & Bridle, R. (2015). Tirkiye’de kémir ve yenilenebilir enerji tesvikleri. International Institute for
Sustainable Development, https://www.iisd.org/gsi/sites/default/files/ffsandrens_turkey_coal_tk.pdf_(Erisim
Tarihi, 11 Ekim 2016).

ACA, 2015. Avrupa'da gevre: Durum ve genel gériiniim 2015 — Sentez raporu. Avrupa Cevre Ajansi, Kopenhag.

AIG- The Australian Industry Group (2007). Environmental sustainability and industry road to a sustainable future. North
Sydney, Australia.

Allen, C., & Clouth, S., (2012). A Guidebook to the green economy issue 1: Green economy, green growth, and low-carbon
development-history, definitions and a guide to recent publications. Division for Sustainable Development,
UNDESA.

Allen, C. (2012a). A Guidebook to the green economy issue 2: Exploring green economy principles. United Nations
Division for Sustainable Development, UNDESA.

Allen, C. (2012b). A Guidebook to the green economy issue 3: Exploring green economy policies and international
experience with national strategies. United Nations Division for Sustainable Development, UNDESA.

Asicl, A., & Sahin, U. (2012). Yesil ekonomi. Ed. Yeni insan Yayinevi, istanbul.

Asici, A. A. (2015). On the sustainability of the economic growth path of Turkey: 1995-2009” Renewable and Sustainable
Energy Reviews, 52, 1731-1741.

Bouzaher, A., Sahin, S., & Yeldan, E. (2015). How to go green: A general equilibrium investigation of environmental
policies for sustained growth with an application to Turkey. Letters in Spatial and Resource Sciences, 8(1), 49-76.

BTSB (2015a). imalat sanayi surdiiriilebilir Giretim gostergeleri, https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/imalat-sanayi-
surdurulebilir-uretim-gostergeleri-aciklandi/1991 (Erisim Tarihi, 08 Kasim 2016).

BTSB (2015b). Turkiye sanayi strateji belgesi 2015-2018, T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi.
http://sanayipolitikalari.sanayi.gov.tr/Public/TurkiyeSanayiStratejisi (Erisim Tarihi: 2 Eylil 2016).

322 BERJ (8) 2 2017



Y. Kaya —S. Gursakal

Constantinos, C., Sgrensen, S.Y., Larsen, P.B., & Alexopoulou, S. (2010). SMEs and the environment in the European
Union. PLANET SA and Danish Technological Institute, Published by European Commission, DG Enterprise and
Industry.

CSB (2014). Cevresel Gostergeler 2014. http://www.csb.gov.tr/gm/ced/ (Erisim Tarihi, 03 Subat 2016).

DB (2016). Tiirkiye’nin enerji profili ve stratejisi. TC Disisleri Bakanhgl. http://www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-eneriji-
stratejisi.tr.mfa (Erisim Tarihi, 07 Kasim 2016).

EC- European Commission (2010). Europe 2020 A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, communication
from the commission, COM(2010) 2020 final.
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%20007%20-
%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf (Erisim Tarihi, 12 Eylil 2016).

EC (2013). SMEs, resource efficiency and green markets. Flash Eurobarometer 381.

EFFECT (2013). Low carbon economy policy and  project review background paper I. Dialogue Platform on Energy

and Resource Efficiency in the Baltic Sea Region. http://www.cbss.org/wp-
content/uploads/2015/06/EFFECT_Low_Carbon_Economy.-background-paper-1.pdf (Erisim Tarihi, 19 Ekim
2016).

Ehresman, G., & Okereke, C. (2015). Environmental justice and conceptions of the green economy. Int Environ
Agreements, Vol.15, 13-27.

Eurostat (2016). Municipal waste statistics.
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:Municipal_waste_landfilled,_incinerated,_recy
cled_and_composted_in_the_EU-27, 1995 _to_2014_new.png (Erisim Tarihi, 04 Kasim 2016).

Folke, C. (2013). Gezegen esiklerine saygi gostermek ve biyosferle yeniden baglantiya gegmek. Diinyanin Durumu 2013,
Worldwatch Enstitiisii, Cev. Cana Ulas Ekiz-Cagri Ekiz, istanbul: is Bankasi Kiiltlir Yayinlari.

Ford, L. (2011). Transnational actors in global environmental politics. G. Kitting. (Eds.). Global Environmental Politics:
Concepts, Theories and Case Studies (pp. 27-41). Oxon: Routledge.

G20 Leaders' Communique Hangzhou Summit, 4-5 September 2016
http://www.g20.org/English/Documents/Current/201609/t20160906_3395.html (Erisim Tarihi, 22 Ekim 2016).

G20-GFSG (2016). G20 Green finance synthesis report. G20 Green Finance Study Group 15 July 2016.

http://www.g20chn.org/English/Documents/Current/201608/P020160815359441639994.pdf (Erisim Tarihi, 19 Ekim
2016).

G7 Ise-Shima Leaders’ Declaration, G7 Ise-Shima Summit, 26-27 May 2016. http://www.mofa.go.jp/files/000160266.pdf
(Erisim Tarihi, 20 Ekim 2016).

Greens/EFA (2014). A Green investment plan for Europe: A new path towards sustainable development, prosperity and
quality jobs. https://www.greens-
efa.eu/fileadmin/dam/Documents/Policy_papers/Green_Investment_Plan_for_Europe_EN.pdf (Erisim Tarihi,
16 Ekim 2016).

Gregori, G.L., Cardinali, S., & Palanga, P. (2014). How to create value for micro-businesses approaching the green
economy. Greener Journal of Business and Management Studies, 4(1), 19-30.

Hahnel, R. (2014). Yesil iktisat: Ekolojik krize karsi koymak. istanbul: BGTS Yayinlari.

Huberman, D. (2010). Green economy guidebook: A guidebook for IUCN’s thematic programme area on greening the
world economy (TPA 5). IUCN, Gland, Switzerland.

IPCC- Intergovernmental Panel on Climate Change (2015). Climate Change 2014: Synthesis Report, Geneva, Switzerland.

iklim Platformu (2010). 21. yy uygarligini yakalamak diisiik karbon ekonomisine gegiste teknoloji-finans-tedarik zinciri.
Haz. Onder Algedik, Ed. Giilgin Ozsoy. REC Tiirkiye ve TUSIAD Ortak Yayini.

Karbassi, L., Park, J., Kasten, T., Munang, R., Coleman, H., Put del Pino, S., Metzger, E., & Prowitt, S., (2011). Adapting
for a green economy: Companies, communities and climate change a caring for climate report. UN Global
Compact, UN Environment Programme, Oxfam and the World Resources Institute.

Kuszewski, J., & Crowther, Y. (2012). Canada and the green economy. ACCA (the Association of Chartered Certified
Accountants).

Kusat, N. (2013). Yesil surdurulebilirlik icin yesil ekonomi: Avantaj ve dezavantajlari - Tirkiye incelemesi. Yasar
Universitesi Dergisi, 29(8), 4895-4916.

OECD (2015), Environment at a glance 2015: OECD indicators. OECD Publishing, Paris.

BERJ (8) 2 2017 323



Yesil ve Diisiik Karbonlu Ekonomiye Gegis Siirecinde isletmelerin Algi ve Tutumlari: Bursa Ornegi

Ozgag, M., & Hotunluoglu, H. (2015). Kalkinma anlayisinda yeni bir boyut: Yesil ekonomi. CBU Sosyal Bilimler Dergisi,
13(2), 303-324.

Ozsoy, C. (2011). Yesil ekonominin dinamikleri: Yesil isler ve beceriler. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 48(562), 19-
32.

Ozsoy, C.E. (2015). Diisiik karbon ekonomisi ve Tiirkiye’nin karbon ayak izi. Emek ve Toplum Hak-is Uluslararasi Emek ve
Toplum Dergisi, 4(9), 198-215.

State of California (2010). California’s green economy summary of survey results. State of California Employment
Development Department Labor Market Information Division.

TMMOM-MMO (2008). Diinyada ve Tirkiye’de enerji verimliligi. TMMOB Makina Mihendisleri Odasi Oda Raporu.
http://www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/a551829d50f1400_ek.pdf (Erisim Tarihi, 07 Kasim 2016).

TUIK (2015). Belediye atik istatistikleri 2014, 28 Aralik 2015 Haber Biilteni, Say:: 18777.

TUIK (2016a). Sera gazi emisyon envanteri 2014, 18 Nisan 2016 Haber Biilteni, Sayi: 21582.

TUIK (2016b). imalat sanayi su, atiksu ve atik istatistikleri 2014, 26 Ocak 2016 Haber Biilteni, Say:: 21624.

TUSIAD (2016). Ekonomi politikalari perspektifinden iklim dedisikliGiyle miicadele. Proje Koordinatérii: Ering Yeldan,

Yayin No: TUSIAD- T/2016 T/2016,12 — 583. http://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9388-ekonomi-
politikalari-perspektifinden-iklim-degisikligi-ile-mucadele (Erisim Tarihi, 29.01.2017).

UNEP (2009a). Global Green New Deal: Policy Brief.
http://www.unep.org/pdf/A_Global_Green_New_Deal_Policy_Brief.pdf (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2016).

UNEP  (2009b). Global Green New Deal An Update for the G20 Pittsburgh  Summit
http://www.unep.org/pdf/G20_policy_brief_Final.pdf (Erisim Tarihi, 19 Ekim 2016).

UNEP (2011). Towards a Green Econom: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication.
http://web.unep.org/greeneconomy/resources/green-economy-report (Erisim Tarihi, 04 Mart 2015).

WB-World Bank (2012). Inclusive green growth the pathway to sustainable development. Washington DC

WWF-World Wildlife Fund (2014). Living planet report. http://assets.panda.org/downloads/wwf _Ipr2014_low_res.pdf
(Erisim Tarihi, 15 Ekim 2015).

Yalgin, A.Z. (2016). Siirdiiriilebilir kalkinma igin yesil ekonomi diisiincesi ve mali politikalar. Cankiri Karatekin Universitesi
iIBF Dergisi, 6(1), 749-775.

Yeldan, E. vd. (2015). Tiirkiye lcin diisiik karbonlu kalkinma yollari ve 6ncelikleri. istanbul Politikalar Merkezi ve WWF —
Turkiye.
http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/20151007_turkiye_icin_duuk_karbonlu_kalknma_yollar_ve_onc
elikleri_rapor.pdf (Erisim Tarihi, 29.01.2017).

324 BERJ (8) 2 2017



