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Ozet: Gelir idaresi, bir iilkenin harcama kapasitesini énemli diizeyde etkiledigi igin
Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda olduk¢a 6nemli bir kurumdur. Ancak gelir idaresinde
yasanabilecek yolsuzluklar, bir Glkenin vergi gelirlerini azaltarak mali strdurilebilirligi olumsuz
ybnde etkileyebilmektedir. Bu kurumda meydana gelen yolsuzluklar ayni zamanda kayitdigi
alanda faaliyette bulunmaylr daha cekici hale getirerek, dirist mikelleflerin vergi
yUkimlilaguni yerine getirme davranislarini olumsuz yoénde etkilemektedir. Gelir idaresi,
yasadisi faaliyetler icin motivasyonlar ve firsatlar sundugundan yolsuzluk icin de c¢ekici bir
sektordir. Vergi sistemlerinin karmasikligi, vergi memurlarinin sahip olduklan genis takdir
yetkileri, yolsuzluklara verilen cezalarin dusukligu ve vergi kagiran mikelleflerin vergi
memurlan Uzerinde olusturdugu baskilar bunlardan sadece birkagidir. Bu calisma, gelir
idarelerinde yolsuzluklara neden olan firsat ve motivasyonlar ile bu bunlarla miicadele
yollarinin incelenmesini amacglamaktadir.
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Revenue Administrations and Corruption: Motivations, Opportunities and
Fighting Methods

Abstract: Revenue administration is very important for a state’s economic development
as it significantly affects its public expenditures capacity. But corruption in revenue
administration can have a serious impact on fiscal sustainability by reducing the tax revenue of
a government. Corruption in revenue administration also discourages honest taxpayers by
making the black-market a more attractive alternative. Revenue administration is an attractive
sector for corruption to take place as the opportunities and motivations to engage in illicit
activity are numerous. The complexity of tax systems, the high discretionary powers of tax
officials, the low cost of punishment, the pressure from tax evaders are only some factors
creating environment for corruption in revenue administration. The aim of this study is to
examine opportunities, motivations and fighting methods of corruption in revenue
administrations.
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1. Girig

Gelir idaresi, kamu gelirlerinin blyuk bir kismini olusturan vergileri tahsil eden ve
dolayisiyla dlkenin ekonomik kalkinmasinda énemli roli olan kurumlardan biridir.
Fakat her kurumda olabildigi gibi gelir idaresinde de kamu gucinin 6zel cikarlar
dogrultusunda koétiye kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Yolsuzluk olarak
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adlandirilan bu durum, gelir idaresinin saglikh bicimde kamu geliri toplayabilme ve
dolayisiyla kamu hizmetlerini finanse edebilme fonksiyonunu olumsuz bigimde
etkilemektedir.

Gelir idarelerinin yolsuzluklar konusunda kétl performansa sahip olan kamu
kurumlan arasinda olmasinin ve bu konuda 6nemli riskler tasimasinin temelinde
vergileme faaliyetinin taraflarini olusturan mikellef ve gelir idaresi arasindaki ¢ok
yonll, karmasik ve ¢cogu kez catismaya dontisme egilimi tasiyan iligkiler yatmaktadir.
Bu durum yolsuzluklara ortam saglayan motivasyon ve firsatlarin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. S6z konusu motivason ve firsatlar vergi memurlarinin 6znel
sartlarindan kaynaklanacagi gibi kurumsal yapidaki yetersizliklerden de ileri
gelebilmektedir.

Gelir idarelerinde meydana gelen yolsuzluklarin ilk ve en énemli etkisi, vergi
gelirlerinin azalmasi seklinde karsimiza cikmaktadir. Bu durum o6zellikle gelismekte
olan ulkeler agisindan uzun dénemde mali sirdurdlebilirlik ve mali esnekligi olumsuz
bicimde etkilemekte ve llkeleri gelir acigini gidermek igin borglanmaya
yoneltebilmektedir. Gelir idarelerinde meydana gelen yolsuzluklar yatirimlari da miktar
ve kalite bakimindan olumsuz etkilemekte, yatinmlarin sosyal faydasi dlsik ve
verimsiz alanlara yénelmesine neden olmaktadir. Yolsuzluklar ayni zamanda vergi
adaletinin de asinmasina neden olarak, mukelleflerin vergiye gonilli uyumunu da
zedelemektedir.

Bu ¢alisma, gelir idarelerinde yolsuzluklara neden olan firsat ve motivasyonlar ile
bu bunlarla micadele vyollarinin degerlendiriimesini amaclamaktadir Bu amacg
dogrultusunda o6ncelikli olarak yolsuzluklara neden olan “motivasyon ve firsatlar’
incelenmistir. Daha sonra ise, gelir idarelerinde olusan yolsuzluk tlrleri ve meydana
getirdikleri etkiler ele alinmistir. Son olarak, firsat ve motivasyonlari azaltmaya yonelik
politikalar etkinlik dlzeyleri acisindan degerlendirilerek c¢alisma sonuclandiric
disguncelerle tamamlanmigtir.

2. Yolsuzluk Kavrami

Yolsuzluk; karmasik ve cok yonlu, cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan ve farkl etkiler
meydana getiren bir olgudur. Bu olgu genellikle politik ve ekonomik sistemin hukuk
kurallan ile gcelismesi sonucu meydana gelmekle birlikte politik ve ekonomik sistemde
yer alan vyapisal problemlerden, kultirel yozlagsmalardan ve bireysel ahlak
sorunlarindan dolayr da olusabilmektedir. Bu ylzden bu olgunun tanimi “kamu
glcinin koétuye kullaniimasindan”, “ahlaki curiimeye” kadar genis bir yelpaze
icerisinde yapilabilmektedir.

Yolsuzlukla ile ilgili tanimlarin bircogu genel olarak “toplum-devlet” iligkisine
dayanmaktadir. Bu baglamda Diinya Bankasi yolsuzlugu, “sahip olunan kamu
glcunun 6zel cikarlar dogrultusunda koétiye kullanilmasi” olarak tanimlamistir (World
Bank, 2007). Heidenheimer vd. (1989, s. 6) yolsuzlugu “6zel ve kamu kesim aktorleri
arasindaki islemlerin kanunsuz olarak kamusal yararlardan 6zel yararlara donismesi”
seklinde tanimlamiglardir. Her iki tanimdan yapilan ortak ¢ikarsama kamu gucinin
bireysel cikar icin kullaniimasidir. Toplumsal cikarl yadsiyan-dislayan bu durum
yolsuzlugun temel noktasini olugturmaktadir. Bu vurguyu Nye’nin taniminda da
gérmek mumkindir. Nye, klasiklesen yolsuzluk taniminda s6éz konusu kavrami,
“bireysel refah ve stati kazanimlan igin secilmis veya atanmig kamu gdérevlilerinin
resmi gorevlerinden sapma” seklinde ifade etmistir (Nye, 1967, s. 416). Bu tanimdan
da anlasilacagi gibi yolsuzluk her zaman maddi c¢ikar elde etme amaciyla
olusmamakta, para ve benzeri sekillerdeki maddi unsurlarin yani sira politik gulg
saglama, himaye ve adam kayirma gibi maddi olmayan unsurlar cercevesinde de
olusabilmektedir (Chabal ve Daloz, 1999; Oliver de Sardan, 1999). Nitekim
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Huntington’a goére politik firsatlarin kit oldugu alanlarda yolsuzluk politik gti¢ elde etme
amacina donustlirken, ekonomik firsatlarin kit oldugu alanlarda ise elde tutulan politik
guc refah dizeyini artirma amaciyla kullaniimaktadir (Huntington, 1968). Bu ifade,
yolsuzlugun politik gucin unsuru olarak da degerlendirildigi ve bu cercevede
kullanilabildigini gostermektedir.

Yolsuzluk sadece toplum ve devlet etkilesiminden meydana gelen bir olgu
olmayip, salt 6zel sektér icerisinde de gerceklesebilmektedir. Ornegin, Transparency
International (2009), bu konuyu vurgulamak amaciyla yukarida ifade edilen yolsuzluk
tanimlarini bir adim daha ileriye gétiirerek s6z konusu kavrami, “emanet edilen gliciin
6zel cikarlar dogrultusunda koétliye kullaniimasi” seklinde daha genis bir perspektifte
ele almistir. Ancak bu caligmanin konusu ve sinirlarinin gizilmesi agisindan yolsuzluk
kavramiyla  cogunlukla kamu  kesiminde meydana gelen  yolsuzluklar
vurgulanmaktadir.

Yolsuzluk, cok farkl yapi ve sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Amundsen, bu
yapilan “risvet, zimmet, dolandiricilik, irtikap ve kayirmacilik” seklinde bes farkli grupta
degerlendirmistir (Amundsen, 1999). Risvet, bir yolsuzluk iliskisi icerisinde verilen ya
da alinan para ve benzeri 6demeler seklinde tanimlanabilir. Bu tlr bir 6deme bash
basina yolsuzluk olarak ortaya ¢ikmakta ve kamuda meydana gelen yolsuzluklarin 6z0
olarak da ifade edilmektedir. Kamu gorevlisinin gorevi geregi emaneti altinda bulunan
kamu kaynaklarini yasalara aykir bicimde kendisi ya da uguncu kisiler icin harcamasi
seklinde tanimlanan zimmet ise, tek tarafl bir eylem olmasindan dolayi diger yolsuzluk
sekillerinden ayriimaktadir (Hasdemir, 2006, s. 88). Bir diger yolsuzluk bigimi olan
dolandiricilik, icerisinde hile, sahtekarlik ve aldatma gibi unsurlari barindiran ekonomik
nitelikli bir suctur. Genellikle sanayi ve ticaretin gelismis oldugu toplumlarda ¢ok sik
gorilen dolandiriciik, kamu gdrevlilerinin kisisel c¢ikarlar dogrultusunda yapmis
olduklari manipulasyonlan da icermektedir (Eskelard ve Thiele, 1999; Fjeldstad,
1999). Harag olarak ifade edilen irtikap ise, kamu hizmetini alan ya da veren tarafin
ikna ya da manevi cebir yontemleriyle bir bedel ddemeye zorlanmasi seklinde
tanimlanabilir (Hasdemir, 2006, s. 88). Kamu gtictintin kétiye kullaniimasinin bir diger
tiri olan kayirmacilik (hizmet kayirmaciligi) ise, kamu hizmetini yerine getiren
goérevlinin yakinlarini haksiz yere ve yasalara aykin olarak kayirmasi olarak
tanimlamak midmkiindir. Kamuda yaygin bicimde karsilasilan hizmet kayirmacihiginin
olusmasi aslinda insanoglunun dogasindan kaynaklanmaktadir. insanlar, aileleri ve
arkadaslari s6z konusu oldugunda buylik cogunlukla objektifliklerini yitirebilmektedirler
(Advig vd., 2001, s. 10). Farkli dizey ve 6lcekteki kamu kurumlarinda karsilagilan bu
yolsuzluklar kamu hizmetinin sunulmasi igin gelir toplayan ve politika belirleyen gelir
idarelerinde de yasanmaktadir.

3. Gelir idarelerinde Yolsuzluklara Neden Olan Motivasyon ve Firsatlar

Transparency International (2009)’a goére gelir idareleri, yolsuzluklar konusunda
kéti performansa sahip olan kamu kurumlarinin basinda gelmektedir. Bunun
temelinde vergileme faaliyetinin taraflarini olusturan ve vergileme konusunda zit ¢ikar
iliskisi icerisinde olan miikellef ve gelir idaresi arasindaki ¢ok yoénli, karmasik ve ¢ogu
kez catismaya donusme egilimi ve riski tagiyan iligkiler yatmaktadir. Bu durum
yolsuzluklarin olugsmasina ortam saglayan bireysel ve kurumsal faktdrlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Konuyla ilgili literattr incelendiginde kamu gorevlisinin
yolsuzluk eylemini gergeklestirmesine neden olan bireysel faktorlerin “motivasyoniar’,
idari yapidan kaynaklanan kurumsal faktérlerin ise ‘“firsatlar” (Martinez-Vazquez, vd.,
2007) seklinde ifade edildigi gorilmektedir. Calismanin bu kisminda gelir idarelerinde
yolsuzluklara neden olan “motivasyon ve firsatlar” incelenmistir.
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3.1. Motivasyonlar

Motivasyon; insan organizmasini davraniga iten, bu davranisin siddet dizeyini
belirleyen, davraniglara belirli bir yon veren ve devamini saglayan cesitli ic ve dig
sebepleri ve bunlarin igleyis mekanizmalarini kapsayan bir olgudur (Stres ve Porter,
1975, s. 5). Diger bir ifade ile motivasyon, bir kisinin genel duruma iligkin bilgilerine
bagll olarak olusturdugu motiflerin yani gtdulerin toplamidir (Ata, 2009, s. 155).
Gorildugu gibi motivasyon, davranisin temelinde yer alan tim yoénlendirici
unsurlardan olusabilmektedir. Ornegin, bir kamu gbrevlisinin yolsuzluk eylemini
gerceklestirip gerceklestirmeyece@i konusunda kendisini motive eden temel faktor,
kazang¢ motifidir (Martinez-Vazquez, vd., 2007, s. 84). Bu durum ise, s6z konusu kamu
gorevlisinin kendisi ile ilgili olarak yapacag fayda maliyet analizi sonucunda ortaya
clkacaktir. Dolayisiyla, yolsuzluk faaliyetinin gerceklestiriimesi sonucu katlaniimasi
beklenen maliyetler ile elde edilmesi muhtemel faydalar arasindaki degis-tokusun
durumuna gore yolsuzluk gergeklesecek ya da gerceklesmeyecektir (Boehm, 2007,
s.9).

Kamu gorevlisini yolsuzluk yapma konusunda motive eden unsurlarin, kamu
gorevlisinin sahip oldugu inang sistemi, icinde bulundugu toplumun ahlaki yapisi,
beklentileri, gelir diizeyi ve yakalanma durumunda uygulanacak cezanin siddet dizeyi
gibi cogunlukla bireyin dogasina 6zgli nedenlerden olustugu gorilmektedir (Dabla-
Norris, 2000, s. 4). Yolsuzluga neden olan bu unsurlar gelir idareleri agisindan
degerlendirildiginde ise; (i) vergi memurunun ve iginde bulundugu toplumun ahlak
dizeyi, (ii) tespit edilme ihtimalinin zayifligi, (iii) gelir idaresi calisanlarinin maas ve
Ucretlerin disukliglu ve (iv) vergi kaciran mdikelleflerin vergi memurlari Gzerinde
olusturduklar baskilar gibi temel motivasyon unsurlarinin éne ¢iktigi gértilmektedir.

Vergi memurunun yolsuzluk yapma ya da yapmama konusundaki motivasyonu,
oncelikle icinde bulundugu toplumun yolsuzlugu nasil degerlendirdigi ile iliskilidir.
Buna goére eger toplumun blyuk bir kismi, yolsuzlugu ahlaki ve etik ¢cercevede kabul
edilebilir bir olgu olarak goériyor veya bunu i¢sellestiriyorsa (“helal olsun”, “deviet mali
deniz yemeyen Kkeriz’) bu durum vergi memurunun yolsuzluk yapma ihtimali
yukselecektir. Dolayisiyla, toplumdaki yolsuzlugun dizeyi gelir idarelerinde meydana
gelen yolsuzluk diizeyini de belirleyecektir (Caselli ve Morelli, 2004). Ancak hemen
belitmek gerekir ki toplum, yolsuzlugu ahlaken kabul edilebilir bir olgu olarak goérse
dahi, yolsuzlugun olusmasinda vergi memurunun sahip oldugu ahlak diizeyinin de
6nemli etkileri bulunmaktadir. Vergi memurunun sahip oldugu ahlak dizeyini ise,
egitim, cinsiyet ve dini inan¢ gibi faktorler belirlemektedir (Paldam, 2001; Swamy vd.,
2001; Gokcekus ve Mookherjee, 2002). Bu cercevede, yapilan eylem hukuki olarak
dogru olsa da vicdani olarak red ediliyorsa yolsuzlugu dnleyici olacaktir.

Tespit edilme ya da yakalanma ihtimalinin dusiuk olmasi da vergi memurlarini
yolsuzluk yapma konusunda motive eden bir unsurdur. Goel ve Rich yapmis olduklari
calismada, yakalanma olasiligi ile yolsuzluklar arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
ortaya koymuslardir (Goel ve Rich, 1989). Ayrica i¢ denetim mekanizmalarinin etkin
bicimde calistinrlamamasi ve konuyla ilgili olarak asimetrik bilginin varligi da gelir
idaresi  gibi spesifik alanlarda gerceklesen vyolsuzluklarin  belirlenmesini
glclestirmektedir (Prohit, 2007, s. 287).

Gelir idarelerinde meydana gelen yolsuzluklar konusunda bir diger motivasyon
unsuru ise, maas ve (Ucretlerin dusdkligiadiar. Yapilan bircok calismada memur
maaslari ile yolsuzluklar arasinda negatif bir iligskinin oldugu goériimektedir (Goel ve
Rich, 1989; Tanzi, 1998; Van Rijckeghem ve Weder, 2001). Kamu sektériinde
calisanlarin maaslarinin  6zel sektér ile rekabet edemeyecek kadar disuk olmasi da
kalifiye elemanlarin kamu sektdriinden 6zel sektdre kaymasina neden olmakta ve
calisan kalitesi bakimindan kamu sektoérinu sikintlya sokarak yolsuzluk riskini daha da
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artirmaktadir (Martinez-Vazquez, vd., 2007, s. 84). Turkiye o6rneginde hesap
uzmanlari, gelir kontrolérleri, vergi denetmenleri ve diger maliye memurlarn daha
yiksek Ucretle 6zel sektdre gecerek kamunun yetismis eleman kaybi sorununa neden
oldugu gibi yeni meslek mensuplarinin acemiliklerinden dolayl c¢ikar gruplarinin
baskilarina maruz kalarak yolsuzluga karigsmalarina neden olabilmektir.

Gelir idarelerinde yolsuzluklara neden olan bir diger motivasyon unsuru da,
Ozellikle vergi kacirma niyetinde olan mikelleflerin vergi memurlan (zerinde
olusturduklan baskilardir. Evrensel bir tanimi olmamakla birlikte vergi kacakcilg;
yasalarin acik bicimde ihlal edilerek mikellefin Uzerindeki vergi ylkini azaltma
eylemdir (Fuest ve Riedel, 2009, s. 4). Miikellef, yasa disi olan bu eylemini muhasebe
kayitlarinda hile yapmak gibi tek basina gerceklestirebilecegi gibi haksiz bicimde vergi
muafiyeti elde etmek gibi bazi durumlarda ise mutlaka vergi memurunun yardimina
ihtiyag duymaktadir. Menfaat birligi cercevesinde gerceklestirilen rusvet
mekanizmasiyla hem miukellef Gzerindeki vergi yukinden kurtulmakta hem de vergi
memuru kisisel c¢ikar saglamaktadir. Bu acidan vergi kacakcihigi ve yolsuzluk
olgularinin birbirini besleyen bir iliski icerisinde olduklarini séylemek mumkuandir. Bu
ylzden yolsuzlugu azaltici politikalar vergi kacakc¢iliinin da azaltilmasi yéninde
6nemli katkilar saglayabilir.

3.2. Firsatlar

Gelir idaresinin yapisindan kaynaklanan bir takim aksakliklar ve kusurlar, hem
tek tarafll hem de mukellefle isbirligi halinde gerceklestirilen yolsuzluklarin meydana
gelmesinde o6nemli firsatlar dogurmaktadir. Kurumsal yapidan kaynaklanan bu
firsatlar; vergi sisteminin karmasikhgi, vergi memurlarinin sahip olduklar genis takdir
yetkileri ve sahip olduklari tekel glicleri ile vergi blrokrasisinin politize olmasi seklinde
U¢ grupta incelemek mumkuandur.

Vergi sisteminin belirsiz ve karmasik bir hukuk sistemine dayanmasi, herhangi
bir vergi icerisinde birden fazla vergi oraninin kullaniimasi ve istisna ve muafiyetlerin
yayginhgr gibi vergi sisteminin karmasiklasmasina neden olan unsurlar, gelir
idarelerindeki yolsuzluklarin meydana gelmesinde o6nemli faktérler arasinda yer
almaktadir. Vergi sisteminin karmasik bir yapiya dénusmesinin en dnemli nedeni
vergilerin kisisellesmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi kanunlarinin;
mukellefin gelir diizeyi, gelir ve harcamalarinin tirt ve aile yapisi gibi 6zel sartlarina
baglh olarak farkl bicimlerde uygulanmasi sisteminin karmasik bir yapiya déniismesine
neden olmaktadir (Mutlu ve Tuncer, 2002, s. 164). Ayrica vergilerin kaynak ayirimi,
gelir dagihmi ve ekonomik istikrar amaglan dogrultusunda bazi davraniglan tesvik
etmeye ya da engellemeye ydnelik kamu politikasinin bir araci olarak kullaniimasi da
vergi sisteminin karmasik bir yapiya ddnidsmesini kaginilmaz kilmaktadir (Carroll,
1992, s. 43). Vergi karmasikhginin en énemli etkisi burokratik islem sayisinin artmasi
olarak karsimiza cikmaktadir. Artan islem sayisi da yolsuzluk ihtimalinin artmasi
sonucunu dogurmaktadir (Fjeldstad ve Tungodden, 2003). Buna karsin, vergi
sisteminin basitlestiriimesi vergi memurlarinin da iginde bulundugu islem sayisini
azaltarak, yolsuzlugun olusmasindaki firsatlarin da ortadan kalkmasina neden
olacaktir (Huther ve Shah, 2000).

Vergi blrokrasisinin vergileme ile ilgili uygulamalarda sahip olduklarn genis takdir
yetkileri de gelir idarelerinde yolsuzluklara neden olan bir diger firsat unsurudur.
Ornegin mdukellefe uygulanacak cezanin dizeyi ya da denetime tabi tutulacak
mukelleflerin belirlenmesi gibi konular vergi memurlarinin inisiyatifleri dahilinde
gerceklesiyorsa bu durumda yolsuzlugun olusmasi kaginilmaz olmaktadir. Benzer
olarak devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklarinin tam olarak belirlenmedigi
durumlar da yolsuzluk ihtimalini ylikseltmektedir (Pashev, 2005).
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Bir takim politik kaygilardan dolay! vergi memurlarinin gérev ve yetkilerinin ¢ok
sik bicimde degistiriimesi de yolsuzlugun olusmasinda énemli katkilar saglamaktadir.
S6z konusu degisikliklerin genellikle se¢cim dénemlerinden sonra gergeklesmesi ise
oldukga dikkat cekicidir. Ornegin 2001 yilinda Arnavutluk'ta yapilan genel segimler
sonrasi gelir ve gumrik idarelerinin Ust yOneticileri onbes ay igerisinde tam bes kez
degistiriimistir (Tisne ve Smilov, 2004). Bu sekilde sik bicimde yer degisikligine tabi
tutulan memur, bulundugu pozisyonu gecici olarak goéreceginden bu durum
yolsuzluklari olusmasi icin énemli firsatlar dogurmaktadir. Ayrica vergi memurlarinin
gbrevde vyilkselmeleri ve atanmalarinin liyakat usullerine gére yapiimamasi da
yolsuzluk riskini artiran bir diger unsurdur.

4. Gelir idarelerinde Meydana Gelen Yolsuzluklar ve Etkileri

Gelir idarelerinde ¢ok farkli tiir ve yapida yolsuzluk meydana gelmekle birlikte bu
yolsuzluk turlerini Tablo 1°de goéraldugi gibi (i) mikellef ve vergi burokrasisinin isbirligi
ile gergeklesen yolsuzluklar ve (ii) dogrudan vergi birokrasisi tarafindan yapilan
yolsuzluklar seklinde iki temel siniflandirmaya tabi tutmak mimkuanddr.

Birinci grupta, vergi burokrasisi ile mikellefin isbirligi icerisinde gerceklestirdikleri
yolsuzluk tlrleri yer almaktadir. Bu grupta éne ¢ikan yolsuzluklari; (i) mikellefin yasal
olarak hak etmedigi halde vergisel ydonden bazi muafiyetlerden yararlandiriimasi, (ii)
mukellefin beyanname ve benzeri kayitlarinin sistemden silinmesi veya degistiriimesi,
(iii) vergi sahtekarliklari ve (iv) mukellefin mevcut olan vergi borcunun cesitli yollarla
tahsili imkansiz borglar sekline donistirilmesi seklinde siralamak mimkundur (Tanzi,
1999). Bu tlr yolsuzluklar mikellefe bireysel cikar saglarken (disik 6deme,
mukellefiyetten kismen veya tamamen kurtulma), gelir idaresinin de vergi geliri
kaybina neden olarak kamunun (devletin) finansman ihtiyacini blyitmektedir.

ikinci grupta ise, irtikap, zimmet ve dolandiricilik gibi dogrudan miikellefin ilgisinin
bulunmadig yolsuzluk tlirleri bulunmaktadir. Bu tir vergi yolsuzluklar vergi memurlari
tarafindan mikelleften santaj yoluyla ya da evrakta sahtecilik yaparak c¢ikar
saglanmasi ve tahsil edilen vergi gelirlerinin zimmete gegirilmesi gibi mekanizmalar
yoluyla gergeklesmektedir (Fjeldstad, 2005). Bu grupta yer alan yolsuzluklar ise
genellikle tek tarafli irade (vergi memurunun) ile ve yasalardaki bosluklarn da
kullanarak cikar saglamaya yonelik davranislardir.

Tablo 1. Gelir idarelerinde Meydana Gelen Yolsuzluk Tiirleri

No. | Yolsuzluk Tiru ‘ Gergeklesme Yeri ya da Mekanizmasi ‘ Gergeklestiren
1. Vergi Biirokrasisi ve Miikellefin igbirligi Halinde Gergeklestirdikleri Yolsuzluklar
Vergi Muafiyetleri ve/veya | \1yaliefin tescil isleminin dogru bicimde | Mikellef
1.1. | Vergi Bagisikligi ;
o yapllmamasi. Vergi Memuru
Saglamak
Vergi memuru ile mikellefin igbirligi Miikellef
1.2. | KDV Dolandiriciligi yaparak haksiz bicimde KDV iadesi ;
. Vergi Memuru
almasi (hayali ihracat)
. Rusvet yoluyla disik vergi 6denmesi ya | Mukellef
1.3. | Rusvet X 2 . ;
da hi¢ vergi 6denmemesi Vergi Memuru
14. | Denetim Yolsuzluklari I¢c ve dis denetim elemanlarinin yaptiklari Mukgllef
yolsuzluklar Vergi Memuru
2. Miikellefin Dogrudan ilgisinin Bulunmadig Yolsuzluklari
21. | irtikap Muvkelleften santaj yoluyla ¢ikar Vergi Memuru
saglamasi
2.2. | Zimmet Tahsil edilen vergi gelirlerinin galinmasi Vergi Memuru
2.3. | Dolandiricilik S;Irrr]aekta sahtecilik yaparak gikar elde Vergi Memuru

Kaynak: Fjeldstad (2005).
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Tablo 1'de sayilan vergisel yolsuzluklar ekonomi ve toplum (zerinde 6nemli
etkiler meydana getirmektedir. Bu etkilerden en 6nemlisi vergi gelirlerinde meydana
getirdigi asinmadir. Konuyla ilgili olarak yapilan bircok calisma vergi yolsuzluklarinin
kamu gelirlerini 6nemli 6lglide azalttigini ortaya koymaktadir (World Bank, 2000).
Ornegin, Yemen’de yapilan bir arastirmaya goére miukelleflerin risvet yoluyla
O0demeleri gereken vergi miktarini ortalama % 50 oraninda azalttiklan tespit edilmistir
(Rahman, 2009). Yolsuzluklardan dolayi vergi gelirlerinde meydana gelen azalmalar
kamu harcamalarinin finansmaninda Ulkeleri borclanmaya zorlamaktadir. Artan borg
servisi, kamunun gelecekte mali esnekligin kaybolmasina neden olmaktadir (Purohit,
2007, s. 290). Bu durum surdurilebilir kalkinmanin saglanabilmesi icin altyapi ve insan
kaynaklarina yonelik olarak yapilmasi gereken kamu harcamalarini tehlikeye
sokmaktadir (Asher, 2001; Asher ve Rajan, 2001). Yani, bor¢ miktarindaki artis kamu
harcamalari arasindaki Onceligin kaybolmasina neden olarak toplanan vergi
gelirlerinin borg servisi ici kullaniimasina ve reel harcamalara gidecek kaynaklarin
sinirlanmasina neden olmaktadir.

Yolsuzluklar bir Glkede gerceklesen yatinmlarin miktar ve kalitesini de olumsuz
bicimde etkilemektedir. Ornegin, “yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde yatinmlar
gazinolar, kumarhaneler, golf kullpleri gibi alanlara kaymakta, sosyal faydasi yliksek
olan alanlardaki yatinm miktari azalmaktadir” (Tanzi ve Davoodi, 2000). Yani
yolsuzluklar yatinmlarin dasik istihdam yaratan alanlara gitmesi sonucunu
getirmektedir. Ayrica vergi ile ilgili yolsuzluklarin buyuk isletmelerden ziyade kuguk ve
orta Olgekli isletmeleri daha kot bicimde etkiledigi goriimektedir. Avrupa Kalkinma
Bankasrnin 1999 yilinda 20 gelismekte olan llkede faaliyet gosteren 3000 isletme
Uzerinde yapmis oldugu calismaya goére risvetin, vergi kadar énemli bir maliyet
unsuru haline geldigi ve risvetin olusturdugu maliyet diizeyinin kii¢ik dlcekli firmalar
icin daha da yuksek oldugu ortaya konulmustur (Tanzi ve Davoodi, 2000). Bu durum
ise isletmeler arasinda haksiz rekabete neden olmaktadir. Yolsuzluklar nedeniyle
katlanilan yiksek dizeydeki rigvet maliyeti ise, yatinmlarin karlihgr ve verimliligini
olumsuz bicimde etkileyerek, gobreceli olarak daha verimli olan yatinmlarin
dislanmasina neden olabilmektedir (Murphy, vd., 1993). Verimli yatinmlarin yolsuzluk
nedeniyle dislanmasi, yatirmlarin milli gelire olan katkisini azaltmaktadir.

Yolsuzlugun uzun vadede idarenin mali esnekliginin kaybolmasinin étesinde kisa
vadede kamu hizmetlerinin sunumunu da olumsuz etkilemesi s6z konusudur. Kamu
hizmetlerinde siireklilik esastir. idarenin bu hizmetleri sunma zorunlulugu sirekli ve
yeterli miktarda gelire sahip olmasina baghdir. Fakat yolsuzluklar verginin mali amacini
asindirdigindan idarenin yeterli miktarda gelir toplamasi dolayisiyla sunulacak hizmetin
miktar ve kalitesini etkilemektedir.

Yolsuzluklar vergi adaletinin de bozulmasina neden olmaktadir. Bazi
mukelleflerin vergi ylklerini yolsuzluk yoluyla azaltmasi, vergi ylkinin bu yikten
kurtulamayacak mukellefler Uzerine yilklenmesine neden olarak vergi adaletini
zedelemektedir. Vergi yukinden kurtulan mukelleflerin neden oldugu kayiplar, ayni
Olclide telafi edilemediginden (karsilanamadigindan) vergi gelirlerinin de azalmasina
neden olmaktadir. Bu durum vergi oranlarinin olmasi gerektiginden daha ylksek
diizeylerde belirlenmesine ve vergi yukidnin dirist olmayan mikelleften durust
miukellefe dogru adil olmayan bigcimde aktariimasina neden olmaktadir (World Bank,
1997, s. 102). Ayrica bu tur yolsuzluklarin yayginlagsmasi duriist mukellefleri de yasa
disi yollara basvurmaya itmekte ve dolayisiyla vergiye olan gonilli uyumu da
zayiflatmaktadir. Bu ylizden yolsuzluklara neden olan firsat ve motivasyonlari énleyici-
azaltic politikalarin gelistiriimesi ve uygulanmasi énemlidir.

Business and Economics Research Journal
Vol. 1-No. 4 - 2010
139



Gelir idareleri ve Yolsuzluk: Motivasyonlar, Firsatlar ve Miicadele Yollar:

5. Yolsuzluklara Neden Olan Firsat ve Motivasyonlar Azaltici Politikalar

Gelir idarelerinde yolsuzluklara neden olan firsat ve motivasyonlar azaltmaya
yonelik olarak uygulanacak spesifik nitelikli politikalari: ahlak ve etik degerlere yénelik
stratejilerin geligtirilmesi, yolsuzluklarin tespitine yonelik stratejilerin gelistiriimesi, ceza
sisteminin  dlzenlenmesi, Uucret politikalarinin geligtirilmesi, vergi sisteminin
basitlestiriimesi, vergi burokrasisin sahip oldugu genis takdir yetkisinin sinirlandiriimasi
ve vergi blrokrasisinin politizasyonunun énlenmesi seklinde incelemek mimkuindur.
Bu politikalarin gelir idaresinde ortaya cikan yolsuzlugu onleyici islevi asagida
degerlendirilmistir.

5.1. Ahlaki ve Etik Degerleri Gelistirmeye Yonelik Stratejilerin Gelistiriimesi

Bilindigi gibi ¢cogu yolsuzlugun temelinde bireysel ¢ikarlar yatmaktadir. Yolsuzluk
olayinin merkezinde girisilen faaliyet sonucu bireysel cikar elde edilmesi (cikar
catismasi) yer almaktadir. S6z konusu ¢ikar ¢catismasinin énlenmesi, her seyden 6nce
kamu gorevlisinin yolsuzlugu ahlak digi davranis ya da etik ihlali olarak gérmesine
baghdir. Bu acidan gelistiriimesi gereken ilk strateji, vergi memurlarinin etik davranislar
cercevesinde hareket etmelerini saglayici tedbirler almaktir. Bu tedbirler kapsaminda
oncelikli olarak paneller, konferanslar ve hizmet ici egitim yontemleriyle vergi
calisanlan ahlak, etik ve etik davranis konularinda egitilmelidir. Ayrica, bu tir
stratejilerin basarisi toplumun yolsuzlugu nasil degerlendirdigi ile dogrudan iligkili
oldugundan salt gelir idareleri igin gelistirilecek stratejiler yeterli olmayip bu tir
stratejiler toplumun genelini kapsayan ve gonulli vergi uyumunu artirmaya yonelik
olarak hazirlanan “toplumsal farkindalik” projeleriyle desteklenmelidir (Benk ve Cetin,
2010, s. 111).

Vergi memurlarinin etik gercevede davranmalarini saglamak amaciyla bir takim
yasal dlizenlemeler de getirilebilmektedir. Bu konuda; ABD, Avustralya, Gana,
Singapur ve Hong Kong gibi bir¢ok lilke kamu gorevlilerinin uymasi gereken “davranis
kurallar” (Code of Conduct) gelistirmistir (Martinez-Vazquez, vd., 2007, s. 102). Ancak
belirlenen davranis kurallarinin yolsuzluklar konusunda etkili olabilmesi, s6z konusu
kurallarin  uygulanabilirliginin ~ arastinlmasina, denetlenmesine ve kurallara
uymayanlara karsi uygulanacak cezalarin yaptirrm gictine baghdir. Dolayisiyla bu
kurallarin uygulanip uygulanmadigini denetleyen bir kurumsal yapinin olusturulmasi
onemlidir. Ornegin Singapur, belirlemis oldugu kurallarin isleyisini denetlemek
amaciyla yolsuzluklar arastirma birosu (Corrupt Practices Investigation Bureau) adi
altinda bir kurum olusturmustur. Dogrudan Basbakan’a bagl olan bu kurum
yolsuzluklari 6nleme kanunu cergevesinde kamu gorevlileri igin belirlenmis olan
davranig kurallarinin uygulanmasindan sorumlu tutulmaktadir
(http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pglD=21&action=clear, Corrupt
Practices Investigation Bureau, Erisim Tarihi: 08.07.2010). Belirlenmis davranis
kurallarina uymayan gorevliler hakkinda yasal tahkikat yapilmaktadir. Davranig
kurallan yolsuzlugu o6nleyicidir, fakat bitlinliyle ortadan kaldirmaz. Esas olarak, ahlaki
sorumluluk ve vicdani sorumluluk dnemlidir.

5.2. Yolsuzlugun Tespitine Yénelik Stratejilerin Geligtiriimesi

Gelir idarelerinde meydana gelen yolsuzluklar konusunda izlenebilecek bir diger
strateji ise, s6z konusu yolsuzluklarin tespitine yonelik yontemlerin gelistiriimesidir. Bu
yontemlerden biri, yolsuzluk riskinin ylksek oldugu vergi tahsilati, mukellef tescili,
yoklama ve denetleme gibi alanlarda gorev yapan vergi memurlarinin
performanslarinin objektif kriterler cercevesinde degerlendiriimesinden ibarettir. S6z
konusu alanlarda goérev yapan vergi memurlarinin performanslarindaki degisim
yolsuzluklarin tespit edilmesi konusunda &énemli bilgiler saglayacaktur (Martinez-
Vazquez vd., 2007, s. 102).
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Yolsuzluklarin belirlenmesinde uygulanacak bir diger yontem ise, gelir idaresinde
g6rev yapan memurlar ile yolsuzluklari ihbar etmeleri konusunda isbirligi yapmaktir
(Zipparo, 1999, s. 84). Ancak s6z konusu isbirliginin basaril olabilmesi igin yolsuzlugu
ihbar edenin d&dullendirilmesi, kimliginin gizlenmesi ve yasal olarak korunmasi
gerekmektedir.

Yolsuzluklarin tespitine yonelik olarak kullanilabilecek bir diger yontem ise vergi
memurlarinin malvarliklari ve refah dizeylerindeki degisimin gézlenmesidir. Boylelikle
kayna@i belli olmayan servet artislari, yolsuzlugun tespiti acisindan oldukga énemli
bilgiler verebilmektedir. Bircok Ulkede vergi memurlarindan belirli donemler itibariyle
mal beyani istenmektedir. Malawi, Tanzania ve Hong Kong gibi Ulkelerde ise, hem
kamu gorevlilerinin hem de bunlarin es, cocuk akraba ve yakin c¢evresinde
bulunanlarin servet ve refah diizeylerindeki deg@isim belli dénemlerde incelenmektedir
(Ofosu-Amaah vd., 1999). S6z konusu beyanlar kamu gorevlilerinin mal varligindaki
degisimi goérme imkani vereceginden “sebepsiz zenginlesme” veya asin
zenginlesmenin olup olmadiginin tespitine imkan verecektir. Boylelikle, kamu
gorevlilerinin (vergi memurlarinin) mali pozisyonundaki degisimin yolsuzlukla baglantili
olup olmadidi ortaya konulabilecektir. Yolsuzluk kaynakl bir mal varligi degisimi tespit
edilirse ilgililer hakkinda yasal tahkikat yapilabilinecektir.

5.3. Etkin Bir Ceza Sisteminin Gelistirilmesi

Gelir idarelerinde meydana gelen yolsuzluklar konusunda caydirici etkiye sahip
bir diger ara¢ ise, yolsuzluk yapan memurun agir bicimde cezalandirimasidir.
Yolsuzluklarin énlenmesinde ceza sisteminin etkili oldugu goérilmekle birlikte, birgok
gelismekte olan Ulkenin ceza miessesesini etkin bicimde kullanmadigi hatta bazi
Ulkelerde yolsuzluk yapan memura para ve hapis cezasl bir yana isten c¢lkarma
cezasinin dahi uygulanmadigi goérilmektedir (Fjeldstad vd., 2003). Bu durum ceza
sisteminin yolsuzluklari 6nleyici degil, tesvik edici bir yapiya dénliismesine neden
olmaktadir. Cin ve Vietnam gibi bazi ulkeler de ise, yolsuzluk yapan kamu gérevlisi
idam cezasina carptirilabilmektedir (Martinez-Vazquez vd., 2007, s. 118). Cezanin
hayati sonlandirici degil, yolsuzlugu 6nleyici (caydirici) olmasi énemlidir. Ik bakista
uygulanan cezanin siddet dlizeyinin yolsuzluklar konusunda caydirici etkisinin oldugu
gorilse de, devletin yolsuzluklarn tespit edebilme glclinin yolsuzluklarin énlenmesi
konusunda daha etkili oldugunu belirtmek gerekir (Grooger, 1991). Dolayisiyla
yolsuzluklarin tespitine yonelik olarak kullanilan ydntemlerin mutlaka etkin bir
cezalandirma sistemi ile desteklenmesi gerekmektedir. Caydirici olmayan ceza
yolsuzluklari bitirmemektedir. Yani “cezaya katlanmanin maliyeti” yolsuzlukla saglanan
cikarlarin altinda ise yolsuzluklar artabilmektedir.

5.4. Yolsuzlugu Onleyici Ucret Politikalarinin Geligtiriimesi

Yolsuzluklara neden olan motivasyonlarin azaltlmasi konusunda uygulanacak bir
diger strateji ise, vergi memurlarinin adil ve 6zel sektérle rekabet edebilir diizeyde
Ucretlendiriimelerini saglayici bir (cret politikasinin gelistiriimesidir. Bu konuda
Singapur'un gelistirdigi Ucretlendirme politikasi olduk¢a dikkat cekicidir. Singapur,
olusturdugu yolsuzlukla miicadele stratejisi kapsaminda kamu calisanlarinin
maaslarni kademeli olarak artirmig ve Ozel sektor ile rekabet edebilir dizeye
getirmigtir (Leak, 1999). Ucretlerde yapilan bu artis Ulke genelindeki yolsuzluk
dizeyini 6nemli 6l¢liide azaltmistir (Langseth vd., 1999).

Gelir idaresi calisanlarinin Ucretlerinin bu sekilde artirlmasi, bltce tUzerinde agir
bir yik meydana getireceginden bu tir bir politikanin 6zellikle gelismekte olan Ulkeler
acisindan uygulanabilirligi oldukca zayiftir. Dinya Bankasi (2001); Gana, Arnavutluk,
Litvanya ve Brezilya gibi llkelerde uygulanan ve kamu goérevlisinin gdstermis oldugu
performansa bagl (“performans esasli licretlendirme”) olarak tcretlendiriimesi esasina
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dayali politikalarin yolsuzluklar konusunda hem daha az maliyetli hem de etkin
sonuclar verdigini belirtmistir.

5.5. Vergi Sisteminin Basitlestirilmesi

Vergi sisteminin basitlestiriimesi, vergileme sonucu olugan ve kamu kesimi
tarafindan katlanilan idari maliyetler ile mukelleflerin vergi ile ilgili yikimliltklerinden
dolay! katlanmak zorunda olduklari uyum maliyetlerinin minimize edilmesi anlamina
gelmektedir (Evans, 2003) Dusuk uyum maliyetleri vergiye gonilli uyumu arttirmakta
ve uyumdan kaynaklanan yolsuzluklari sinirlamaktadir. Basitlestiriimis bir vergi
sistemi, yolsuzluklarin olusmasina neden olan firsatlarin azaltimasi anlamina
gelmekle birlikte son derece zor ve uzun zaman alan bir strectir. Cinkl vergileme,
hizll bicimde degisen ekonomik faaliyetlere ayak uydurmak zorundadir. Bu durum
kacinilmaz bigcimde vergi sistemlerinin giderek daha karmasik yapilara dénusmelerine
neden olmakla birlikte Ozellikle blylk Olgekli firmalarin bu karmasik yapiy! vergi
planlamasi yapmada kullanmalarina ve Odemeleri gereken vergileri daha dusuk
gOsterme imkani elde etmelerine neden olmaktadir (Tran-Nam, 1999). Bu ylzden
idarenin degisen kosullar karsisinda esneklik kazanmasi gerekir. Bu esneklik, vergi
kayip ve kacaklarini minimize edebilir.

Basitlestirme  slrecinin; vergi kanunlarinin  basitlegtiriimesi ve vergi
uygulamalarinin basitlestiriimesi gibi iki temel ¢ikis noktasi vardir (Martinez-Vazquez,
vd., 2007, s. 124). Vergi kanunlarinin basitlestiriimesi kapsaminda &6ncelikli olarak
vergi sisteminde kullanilan hukuki yapinin hak kayiplarina neden olmayacak bicimde
yeniden dizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica yatay ve dikey vergi adaletsizliklerine
neden olan istisna ve muafiyetlerin kapsami daraltilmali ve vergi oranlari miimkin olan
en alt dizeylere cekilmelidir. Hukuki yapinin bu sekilde yeniden tasarlanmasi sadece
yolsuzluklarin azaltiimasini saglamakla kalmaz ayni zamanda miikelleflerin vergiler
konusundaki goéndlli  uyumlarnni da artinr (Mann ve Smith, 1988). Vergi
uygulamalarinin basitlestiriimesinden kastedilen ise, vergileme faaliyeti icerisinde
olusan burokratik islemlerin azaltilarak “mukellef-vergi memuru” etkilesiminin minimum
dizeye indirgenmesinin saglanmasidir. Bu acidan internet vergi dairesi, e-
beyanname, e-imza gibi e-devlet uygulamalari da vergi burokrasisinin azaltiimasi
konusunda Ulkelere o6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu tir uygulamalarin
yayginlastirimasinin yaninda denetlenebilir olmasinin da vergi yolsuzluklarini azaltici
etkisi s0z konusudur.

5.6. Vergi Biirokrasisin Takdir Yetkisinin Sinirlandiriimasi

Gelir idarelerinde meydana gelen yolsuzluklarin énlenmesine yoénelik olarak
atlmasi gereken bir diger adim, vergi memurlarinin vergileme konusundaki genis
takdir yetkilerinin ve tekel glglerinin minimum dizeye indiren tedbirlerin alinmasidir.
Bdylelikle hem mikellefin yolsuzluk yapma konusunda vergi memuru Uzerindeki
baskilari azalacak hem de vergi memuru acisindan yolsuzluk yapma firsatlari
minimum duizeye inebilir.

Vergi memurunun vergileme konusundaki takdir yetkisi cogunlukla yasalar
tarafindan belirlenmis bir durum olmayip vergi sisteminin karmasikligindan ve vergi
memurunun tescil, yoklama ve denetim gibi islemler esnasinda izlenememesinden
kaynaklanmaktadir (World Bank, 1999). Dolayisiyla 6ncelikli olarak denetim, tescil ve
yoklama gibi ayrn fonksiyonlara ayrilmis olan idari yapinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. CUnkl bu tir bir yapilanma vergi memurunun takdir yetkisini artirdigi
gibi tescil, yoklama ve denetim gibi alanlardaki tekel glicini de artirmaktadir. Birgok
ulke yapmis olduklan vergi reformlariyla “fonksiyonlara gére dizenlenmis yapidan
mukellef odakli bir yapiya” gecmektedir (Bird ve Oldman, 2000). Yetki yaninda
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sorumluluk da verilmesi ve idarenin zararina yol agan memurun hukuk éntinde hesap
verebileceginin de acikga belirtiimesi yolsuzlugu azaltmada énemlidir.

Vergi memurlarinin tekel guclerini zayiflatmaya yonelik olarak uygulanan bir diger
politika ise, calisanlarin belli dénemler itibariyle rotasyona tabi tutulmalaridir. Ozellikle
vergi ve gumrik idarelerinde basvurulan bu ydntem (rotasyon) hem vergi
memurlarinin elde ettikleri bilgi ve tecribelerini yeni gorev alanlarina tagimakta hem
de “miikellef-vergi memuru etkilesimi” minimum dlzeye inmektedir (Huynh, 2003).
Fakat rotasyon politikasinin hizmet kalitesinde aksamaya neden olmasi da olasidir.

5.7. Vergi Biirokrasisinin Politizasyonunun Onlenmesi

Gelir idarelerinde gbrev yapan memurlarin atanma ve gorevde ylikselmelerinde
genel liyakat kriterlerinin disinda salt politik kaygillarin 6n plana ¢ikmasi, vergi
birokrasisinin dnemli dlcide politizasyonuna neden olmakta ve yolsuzluklarin
olusmasina ortam saglamaktadir. Vergi birokrasisinde meydana gelen politizasyonun
onlne gegcilebilmesi icin dncelikli olarak mesleki kariyer dizenlemelerinin yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore ilk defa géreve baslayan bir memurun gosterecegi
performansa bagl olarak ylikselebilecegi kadro ya da kadrolar seffaf ve objektif
bicimde belirlenmeli, hangi kadrolara ne tir egitim ve tecriibe diizeyine sahip
memurun atanacagini belirten liyakat kurallari yasal diizenlemelerle desteklenmelidir
(Hors, 2003). Liyakat kurallarinin agik¢a tanimlanmasi, siyasallasmayi énleyecegi gibi
idarenin bltin olarak da performansinin artmasina dolayisiyla da gelir kaybinin
azalmasina izin verebilir.

Vergi blrokrasisinin politizasyonunu dnlemeye yonelik olarak uygulanacak bir
diger strateji ise, gelir idarelerinin otonom ya da yar otonom bir idari yapiya
dénustartlmesidir (Bird, 2003). Otonomi ile gelir toplama faaliyetinin tamamen veya
kismen maliye bakanligi binyesinden uzaklastirlip, yonetim ve personel rejimi
bakimindan daha bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi kastedilmektedir (Gill, 2003).
Ancak hemen belirtmek gerekir ki gelir idaresinin maliye bakanligi bunyesinden ayrilip
bagimsiz bir yapiya kavusturulmasinin bu kurumun siyasallagsmasindan kaynaklanan
yolsuzluklari azaltip azaltmayacagi konusu halen tartisiimaktadir. Ornegin Taliercio,
Fjeldstand ve Moore yapmis olduklar arastirmalarda, gelir idarelerinin otonomi
dlzeylerinin artmasina bagh olarak ¢alisanlarin politizasyon dizeylerinin ve dolayisiyla
yolsuzluklarin azaldigini ortaya koymuslardir (Talercio, 2004; Fjeldstad ve Moore,
2008). Gallagher ise konuya daha temkinli yaklasarak, gelir idaresinin bu sekilde
yapilandiriimasinin yolsuzluklar karsisinda kurum performansini artirabilecegini fakat
etkinliginin saglanabilmesi agisindan tek basina yeterli olamayacagini savunmaktadir
(Gallagher, 2005, s. 133). Bu ylzden, 6zerklik (otonomi) yaninda personelin mesleki
yeterliligi ve kisisel egitim duzeyinin arttinimasi da dnemlidir.

6. Sonug¢

Topluma yeterli miktar ve kalitede hizmet sunulabilmesi her seyden 6nce yeterli
diizeydeki gelirinin varligina baghdir. idare ve miikellef kaynakl yolsuzluklar, idare
acisindan kamu hizmetlerini finanse edecek yeterlilikte gelir toplanmasina izin
vermemektedir. Kamu hizmetlerinin sunulmasi zorunlulugu idareyi yeni finansman
kaynaklarina yoneltmekte ve bu durum ise topluma yeni maliyetler getirmektedir.
Kamunun artan finansman ihtiyacinin borglanma ile karsilanmasi, topluma faiz
seklinde bir maliyet ylklemekte ve harcama o&nceliklerinin degismesine
(kaybolmasina) neden olabilmektedir. Bu durum ayni zamanda kamunun karsisina
uzun vadede mali surdirulebilirlik sorununu getirebilmektedir. Yolsuzlugun neden
oldugu finansman ihtiyaci 6zel sektdr acisindan da, faiz 6demelerindeki artis
dolayisiyla 6zel sektor yatinmlarin diglanmasina neden olmakta ve bunlarin milli gelire
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katkisi olmayan ya da disiik katkili yatinmlara déniismesine neden olmaktadir. ilave
olarak, yolsuzluk (risvet), isletmeler acisindan Uretimi pahal kilmakta ve Uretimin
miktar ve kalitesini olumsuz bigimde etkilemektedir.

Yolsuzluklarin azaltlmasi, 6ncelikle yolsuzluklara neden olan firsat ve
motivasyonlarin azaltimasina baghdir. Ancak yolsuzluk olgusu toplum tarafindan
icsellestiriimisse ya da hosgoru ile karsilaniyorsa yolsuzluga karsi gelistirilen hicbir
politika dnerisi etkili olmayacaktir. Yolsuzlugun énlenmesi 6ncelikli olarak bu olgunun
toplum tarafindan ahlaken ve vicdanen reddedilmesine baghdir. Daha sonra ise,
yukarida bahsedilen politika Onerilerinin hayata gecirilmesi 6nemli olmaktadir.
Yolsuzluk iki tarafli bir olgu oldugundan, hem miikellef hem de vergi memurlarinin
toplum olarak kabul edilmis ve icsellestiriimis olan etik davraniglar konusunda
egitilmeleri gerekmektedir. Ayrica, gdrevde ylkselmelerde personelin etik davranis
ilkeleri konusundaki yeterliliklerinin de bir kriter olarak degerlendiriimesi yolsuzluklar
konusunda Onleyici olacaktir. Adalet duygusuyla celismeyen ve liyakat ilkelerine
uygun personel terfi ve tayinlerinin yanisira personel maas ve Ucretlendirmeleri s6z
konusu personele ylklenen sorumluluklari ile dodru orantii olmaldir. Ayrica, vergi
memurlarinin goérev tanimlarinin netlestirilerek hem keyfi hem de takdir yetkisi
kullaniminin ve vergi blrokrasisindeki agirlasmanin ortadan kaldirimasi yéninde
dizenlemelerin yapilmasi yolsuzluklara ortam saglayan “motivasyon ve firsatlarn”
azaltici yonde etkiler meydana getirecektir.

Gelir idaresi kaynakl yolsuzluklarin 6énlenmesi icin etik davranis ilkelerini
tanimlayan ve uygulama sirecini izleyen komisyonlar 6nemlidir. Bu komisyonlar,
kurumsal yapinin guaclendiriimesi ve kurum kultiranin olusturulmasinda énemli rol
ylklenerek idare kaynakli yolsuzluklari 6nleyebilir. Vergi harcamalari olarak ifade
edilen muafiyet, istisna, indirim kolayligi gibi uygulamalarin azaltilarak standardize
edilmesi de, mdikellefler ve vergi memurlarinin birlikte karisacag yolsuzluklari
sinirlayabilir.

Son olarak, yolsuzluk verginin mali, ekonomik ve sosyal amaclarina bir darbedir.
Bu ylUzden, yolsuzlugu hos géren toplumsal anlayislarin ortadan kaldiriimasi ve vergi
etigini 6ne cikaran yaklasimlarin benimsenmesi gerekir. Bunun icin ise, toplumsal
bilgilenme yaninda idarenin esnek yapiya kavusturulmasi da yolsuzluklara imkan
veren motivasyon ve firsatlarin azaltilmasinda oldukga etkili olacaktir.
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