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Oz: Bu calismada ilk olarak tahakkuk/islem esash kdr yénetimi ve bagimsiz denetim gériisii arasindaki iliski
arastirilmistir. ikinci olarak gecmis dénemde alinan olumlu gériis disindaki gériislerin mevcut dénemde denetim firmasi
degisimine etkisi arastirlmistir. Borsa Istanbul Imalat sektériinde yer alan 1121 isletme'yil gézlem kullaniimustir.
Sonuglar, tahakkuk esasli kdr yonetiminin géstergesi olan ihtiyari tahakkuklarin isaretli/mutlak dederleri ile olumlu
gériis disindaki gériis arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugunu géstermektedir. islem esash kdr yénetiminin géstergesi
olan anormal liretim maliyeti ve anormal faaliyet giderlerinin toplami ile olumlu gériis disinda bir gériis alma durumu
arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamistir. Ge¢mis dénemde olumlu gériis disinda bir gériis alma ile mevcut
dénemde denetim firmasi dedisimi arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Ayrica 2013 yilindaki denetim
firmasi degisikliklerinde zorunlu rotasyon uygulamasinin etkili oldugu ve isletmelerin denetim firmalarini degistirdigi
gériilmektedir.
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Kar Yénetimi, Bagimsiz Denetim Goriisii ve Denetim Firmasi Degisimi Arasindaki iliskiler:
Borsa istanbul imalat Sektériine Yénelik Bir Arastirma

1. Girig

Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablo kullanicilarina bir bitiin olarak finansal tablolarin hata
veya hile kaynakli 6nemli bir yanliglik icermedigine iliskin makul bir glivence vermektir. Bagimsiz denetim
sonucunda finansal tablolarin tiim dnemli yonleriyle gercege uygun bir bicimde sunulup sunulmadigina veya
dogru ve gercege uygun bir gorliinim saglayip saglamadigina iliskin bir goris bildirilmektedir. Bagimsiz
denetim sonucu elde edilen goris 4 farkl sekildedir. Bunlar, (i) olumlu goéris, (ii) olumsuz goras, (iii) sarth
goris, (iv) gorus bildirmekten kaginmadir. Finansal tablolar bir biitiin olarak gercege uygun bir sekilde
sunulmussa olumlu goris; bir biitlin olarak finansal tablolarin 6nemli yanlislik icermesi veya bir biitlin
olarak finansal tablolarin énemli yanlishk icermedigi sonucuna varmak icin yeterli ve uygun denetim kaniti
elde edilememesi durumunda olumlu goris disinda bir goris (olumsuz goris, sarth goéris, goris
bildirmekten kaginma) verilmektedir (Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, BDS 200;
BDS 700; BDS 705).

Kar yonetimi literatlrde iki baslik altinda toplanmaktadir. Genel kabul gérmis muhasebe ilkeleri,
standartlar ve yasal diizenlemeler ¢ergevesinde tahakkuklarin kullanilmasi yoluyla karin istenilen seviyeye
getirilmesi "tahakkuk esashi kar yonetimi" olarak adlandiriimaktadir. "islem esasli kar yonetimi" ise
tahakkuk esasli kar yonetimi uygulamalarinin aksine, muhasebeye ve finansal tablolara konu olacak
ekonomik faaliyetlerin ve islemlerin zamanlamasini ayarlayarak karin istenilen seviyeye getirildikten sonra
finansal tablo kullanicilarina sunulmasidir. Her iki uygulama da finansal tablolarin kalitesizligine isaret
etmektedir. Bu tir uygulamalara basvurulmus finansal tablolar, gercege uygun sunumdan uzaklasmakta,
isletme hakkinda dogru olmayan bilgiler verip isletmenin taraflarini verecekleri kararlarda yaniltmaktadir.
Sonug olarak, isletmeler tahakkuklari kullanarak veya islemleri ayarlayarak kari ne kadar yonettiyse finansal
tablolarina olumlu goris disinda goris alma olasiliginin o kadar yiksek olmasi beklenmektedir. Tahakkuk
esasl kar yonetimi muhasebe verileri ve nihai olarak finansal tablolar lzerine gergeklestirildiginden etkin
bagimsiz denetimin bunu tespit edip finansal tablolara olumlu gériis disinda bir gériis vermesi olasidir. islem
esasli kar yonetimi muhasebeye konu olmadan 6nce gerceklestiginden dolayl denetim ne kadar etkin olursa
olsun bunu ortaya ¢ikarmasi olasi olmayabilir.

isletmeler ister karlarini yonettikleri icin ister baska nedenlerle olsun finansal tablolarina olumlu
gorils disinda goris alabilir. Finansal tablolara alinan olumlu goéris disindaki gorisler isletmeyi bulundugu
sektorde, ticari iliskilerinde olumsuz etkileyebileceginden isletmelerin ge¢cmis donemde olumlu goéris
disinda bir goris aldiklarindan dolayr denetim firmalarini degistirme egiliminde olduklari yapilmis olan
calismalarda vurgulanmaktadir. (Chow ve Rice, 1982; Craswell, 1988 ; Vanstraelen, 2003 ; Chan, Lin ve Mo,
2006; Hudaib ve Cooke, 2005).

Borsa istanbul'daki isletme verileri kullanilarak, kar yonetimi konusu ile ilgili tilkemizde yapilmis olan
cahismalar; tahakkuk esasli kar yonetiminin tespiti (Acar, 2011; Aren, 2003; Ayarlioglu 2007), kurumsal
yonetisimin tahakkuk esasli kar ydnetimini engelleyici etkisi (Adigiizel, 2012; Karaibrahimoglu, 2010; Onder,
2012; Varan, 2012; Yasar, 2011; Ocak, 2013), halka arz ve tahakkuk esasl kar yonetimi (Yikseltiirk, 2006),
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ve tahakkuk esash kar yonetimi (Durak, 2010; Ertan, 2011;
Karabayir, 2012; Ozden, 2013), etik ve kar yoénetimi (Kabadayi, 2010; Ozcan, 2007), bagimsiz denetim ve
tahakkuk esasli kar yonetimi (Karacaer ve Ozek, 2010) basliklari altinda toplanmaktadir. Curuk ve Yasar
(2014) tarafindan yapilan tahakkuk esash kar yonetimi ve finansal tablolara sarth ve olumsuz géris alma
arasindaki iliskiye yonelik 2003-2007 yillarini ve 290 isletme'yil gbzlemi kapsayan imalat sektoriine yonelik
bir calisma mevcuttur.

Bu calismanin ilk amaci tahakkuk ve islem esasli kar yonetiminin finansal tablolara alinan olumlu
goris disindaki gorusler Gzerindeki etkisini ortaya koymaktir. Calismada kar yonetimi hem tahakkuk esasli
hem de islem esasli boyutu ile ele alindigindan Curuk ve Yasar'in (2014) yapmis oldugu c¢alismadan
farkhlasmaktadir. Bu ¢alisma islem esasli kar yonetimi ile denetim gorisi arasindaki iliskiye yonelik bulgular
sunup literatilre katki saglamayi amacglamaktadir.
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Calismanin ikinci amaci gecmis donemde alinmis olan olumlu goris disindaki bagimsiz denetim
gorisliniin mevcut donemde denetim firmasi degisikligine etkisini tespit etmektir. Bu konuda uluslararasi
literatlirde hatiri sayilir diizeyde calisma olmasina karsilik Turkiye’de Yasar (2015) tarafindan yapilan ve
sadece olumsuz denetim gorisinin bagimsiz denetim firmasi degisikligi lzerindeki etkisine yonelik
bulgulara rastlanmaktadir. Arioglu ve Tuan (2015) ise denetim firmasi degisiminin piyasa tepkisine etkisini
arastirmistir. Bu calisma sadece denetim gortsi degil, denetim firmasi ile iliski siresi, isletmenin
blytkligindeki degisim, sahiplik yapisindaki degisim, yil gibi faktorlerin denetim firmasi degisikligine
etkisine yonelik bulgular da sunmaktadir. Boylece, Tirkiye'ye iliskin bulgular elde edilip ulusal literatirdeki
boslugun kismen doldurulacagi distintilmektedir.

Calisma, tahakkuklarin isletmeler tarafindan yonetilmesinin ve isletmelerin finansal tablolara konu
olacak islemleri yonetmesinin denetim firmalari tarafindan finansal tablolara verilecek olan bagimsiz
denetim gorisiinde etkili olup olmadigina, finansal tablolara verilen olumlu disindaki bagimsiz denetim
gorislerinin ise denetim firmasi degisiminde etkili olup olmadigina yonelik bir cerceve sunmaktadir. Ayrica
isletmelerin finansal zorlukta olmasinin denetim gorlsine etkisi, bagimsiz denetim firmasi ile is iliski
siiresinin bagimsiz denetim goriisiine ve denetim firmasi degisimine etkisine yonelik Borsa istanbul’da islem
goren imalat sektoriindeki isletmeler agisindan genel egilimi ortaya koymaktadir.

Asagida calismanin ikinci boliminde arastirma konularina iliskin literatiir ve kurulan hipotezler ele
alinmistir. Calismanin (glinci boliminde veriler, veri toplama siireci, degiskenlerin nasil o6l¢lldiga,
arastirma modelleri agiklanmistir. Son boliimde analiz sonuglari degerlendirilmistir.

2. Konuya iliskin Literatiir ve Hipotezler

Asagida konuya iliskin tahakkuk esash ve islem esash kar yonetimi ile bagimsiz denetim gorusi
arasindaki iliskiye yonelik literattir ve kurulan hipotezler ele alinmistir.

2.1 Kar Yénetimi ve Bagimsiz Denetim Goriisii Arasindaki iliski

Kar yonetimi konusu iki baslik altinda toplandigindan ilk arastirma konumuza iliskin ¢alismalar da iki
baslik altinda toplanmaktadir.

2.1.1 Tahakkuk Esash Kar Yénetimi ve Olumlu Gériis Disinda Goriis Alma Arasindaki iliski

Bartov, Gul ve Tsui (2000), 166 isletme lizerine yapmis olduklari ¢calismada Jones Modeli'ne (1991)
ve Degistirilmis Jones Modeli (Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995)'ne gore isletmelerin basvurduklari ihtiyari
tahakkuk tutarlarini tespit etmistir. Bu tutarlarin mutlak degerleri ile finansal tablolara sarth goris alma
durumu arasinda pozitif anlamli iliski tespit etmislerdir. Elde edilen bulgu ile isletmelerin tahakkuklar
ayarlayarak kari yonetmesinin, finansal tablolara sartli goriis almaya neden oldugu sonucuna varilmistir.
Sengupta ve Shen (2007), 2000-2004 yillari arasinda 9477 isletme'yil gozlem (izerine yapmis olduklari
calismada, isletmenin sirekliliginin tehlikeye dismesi nedeniyle sarth goriis alma durumu ile ihtiyari
tahakkuklarin isaretli ve mutlak degerleri arasinda pozitif anlamli iliskiye rastlamislardir. Arastirmacilar,
isletmeler ne kadar ihtiyari tahakkuka basvurmussa finansal tablolarina sarth géris alma olasiliginin o kadar
artacagl sonucuna varmislardir.

Butler, Leone ve Willenborg (2004), 2236 isletme'yll gozlem (lizerine yapmis olduklari ¢alismada,
Jones Modeli'ne gore tespit ettikleri ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile olumlu goriis disinda
gorislerden herhangi birini alma durumu arasinda pozitif anlamh iliskiye rastlamislardir. Olumlu goris
disinda herhangi bir goriis alma durumunu; isletmenin sirekliliginin tehlikeye dismesi nedeniyle sartli
goris alma ve olumlu goris disindaki gorislerin digerlerinden birini alma diye ikiye ayirdigl zaman, sadece
surekliligin tehlikeye diismesi nedeniyle sarth goriis alma durumu ile ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri
arasinda pozitif anlamli iliskiye rastlamislardir. Yazarlara gore bunun muhtemel nedeni, strekliligi tehlikeye
disen isletmelerin finansal sikintida olmasidir. Bu isletmeler, likidite kisiti ile karsi karsiya kalmakta,
Ustesinden gelebilmek icin nakit disi calisma sermayesi kalemlerini azaltma yoluna gitmekte veya alacaklar,
stoklar gibi kalemler icin blylk miktarlarda karsilik ayirma durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, blytk
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miktarlarda negatif yonli tahakkuka sebep olmaktadir. Tahakkuk esasli kar yonetiminin tespitine iliskin
modeller bu isletmelere uygulandigi zaman, blylk miktarlardaki negatif yonlii tahakkuklardan dolayi
isletmelerin negatif yonli ihtiyari tahakkuka basvurdugu ortaya ¢gikmaktadir. Aslinda, bu isletmeler negatif
yonli ihtiyari tahakkuka basvurmalari nedeni ile degil, finansal sikintiya distiklerinden dolayi sarth goris
almaktadir. Benzer ve destekleyen bulgulara daha sonra Herbohn ve Ragunathan (2008)'in Avusturalya'da
yapmis olduklari calismada rastlanmistir.

Butler vd. (2004)'lerinin savunduklarina benzer bulgular elde eden fakat bir noktada aksini sdyleyen
calisma da literatiirde mevcuttur. Ajona, Dallo ve Alegria (2008); 1993-2002 yillari arasinda 1261 isletme'yl
gozlem lzerine yapmis oldugu calismada, olumlu goris disinda gorislerden herhangi birini almis isletmeleri
iki gruba ayirmistir. Bunlar, (i) isletmenin sirekliliginin tehlikeye diismesi nedeniyle sarth goris almis, (ii)
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin ihlali, denetim kapsaminin sinirlamasi gibi nedenlerle olumlu
goris disinda diger gorisleri almis isletmelerdir. Shivakumar (1996)'in nakit bazli modeline gore tespit
edilen ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin ihlali, kapsam
sinirlamasi gibi nedenlerle olumlu goris disinda diger gorusleri alma durumu arasinda pozitif anlamli iliski
tespit edilirken; ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile isletmenin sirekliliginin tehlikeye dismesi
nedeniyle sartli géris alma arasinda negatif anlamli iliskiye rastlamislardir. Yazarlar, ikinci grupta yer alan
isletmelerin ihtiyari tahakkuka basvurmalarindan dolayi finansal tablolarina olumlu goris disinda diger
goruslerden birini aldiklarini; fakat ilk grupta yer alan isletmelerin Butler vd. (2004)'nin savundugunun
aksine finansal sikintida olduklarindan dolayi degil, bagimsiz denetgilerin muhafazakar politikalarinin bir
sonucu olarak sarth goris aldiklarini savunmaktadirlar.

Gajevszky (2014), Romanya'da 2012 yilinda 60 isletme (izerine yapmis oldugu calismada,
isletmelerin ihtiyari tahakkuk tutarlari ile finansal tablolarina olumlu goris disinda bir goriis alma durumu
arasinda negatif anlamli iliskiye rastlamistir. Tsipouridou ve Spathis (2014), 2005-2011 yillari arasinda 1479
isletme'yil gozlem Uzerine yapmis olduklari ¢alismada, Degistirilmis Jones Modeli'ne goére tespit ettikleri
ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile bagimsiz denetim gorlisi arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamislardir. Curuk ve Yasar (2014) tarafindan 290 isletme'yil gbzlem (izerine yapilan ¢alismada da
sartll ve olumsuz goris alma durumu ile Degistirilmis Jones Modeli'ne goére tespit ettikleri ihtiyari
tahakkuklarin isaretli degerleri arasinda anlaml bir iliskiye rastlamamislardir.

Omid (2015), Tahran Borsasi'nda 2818 isletme'yil veri Gzerine yapmis oldugu calismada, isletmelerin
ihtiyari tahakkuklarini tespit ederken Kazsnik'in Nakit Akisi Eslemeli Modeli'ni (1999) kullanmistir. islem
esasli kar yénetimini tespit ederken Roychowdhury (2006) modelini kullanmuistir. isletmeler ne kadar fazla
ihtiyari tahakkuka basvurmussa finansal tablolarina sartli goris alma olasiligi artarken, Roychowdhury
Modeli'ne (2006) goére tespit ettigi islem esasl kar yonetimi buyudklukleri ile sarth goris alma arasinda
anlamli bir iliskiye rastlamamustir.

Olumlu goéris disindaki gorasler sarth goris, olumsuz goris ve gorus bildirmekten kaginma olmakla
birlikte, bazi yazarlar sadece sartli goris alma durumu ile ihtiyari tahakkuklarin isaretli/mutlak degerleri
arasindaki iliski arastirmaya yonelik ¢calismalar yaparken (Bartov vd.,2000; Sengupta ve Shen, 2007), bazilari
olumlu goérus disindaki birden fazla goris cesidini bir arada kullanarak ihtiyari tahakkuklarin isaretli/mutlak
degerlerinin bu gorisler Gzerindeki etkisini tespit etmeye yonelik analizler yapmistir (Butler vd.,2004; Ajona
vd., 2008). Olumlu goris disindaki gorislerin hepsi isletmelerde bir seylerin yolunda gitmediginin
gostergesidir. Bu ¢alismada, Butler vd. (2004) takip edilerek olumlu goris disindaki gorislerden sadece biri
Gzerine yogunlasiimayip, ilk modelde bagimli degisken olumlu goriis disindaki gorisler (Sarth Goéris, Gorus
Bildirmekten Kaginma ve Olumsuz Goéris) ve olumlu goris olmak tzere ikiye ayrilarak kullanmistir.

Bazi yazarlar (Sengupta ve Shen, 2007; Tsipouridou ve Spathis, 2014; Curuk ve Yasar, 2014)
tahakkuk esasli kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklarin bagimsiz denetim goriist Gzerindeki
etkisini tespit ederken, modellerinde ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerlerini, bazi yazarlar (Butler vd.,
2004; Sengupta ve Shen, 2007; Bartov vd., 2000) ise ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerlerini kullanmistir.
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ihtiyari tahakkuklarin isareti karin ne yénde yoénetildiginin gostergesidir. Modeller sonucu elde
edilen ihtiyari tahakkuk negatif degerde ise kari azaltici ihtiyari tahakkuka basvuruldugunun, pozitif ise kari
arttiricr ihtiyari tahakkuka basvuruldugunun gostergesidir. Tahakkuk esasli kar yonetiminin finansal
tablolara olumlu goris disinda goris alma Uzerindeki etkisinin tespit edildigi modelde (1. Model), ihtiyari
tahakkuklarin isaretli yonlerinin (negatif ve pozitif) kullaniimasi ile elde edilen sonuglarda, katsayinin yonii
pozitif ve anlamli ise isletmelerin pozitif yonli ihtiyari tahakkuka basvurmalarindan, elde edilen katsayinin
yonil negatif ve anlamli ise negatif yonli ihtiyari tahakkuka basvurmalarindan dolay finansal tablolarina
olumlu goris disinda bir goris aldiklarinin gostergesi olacaktir. Bu ¢alismanin amaclarindan biri isletmelerin
hangi yonde ihtiyari tahakkuka basvurdugundan dolayi finansal tablolarina olumlu goéris disinda bir gorus
alma olasiliginin arttigini belirlemektir. Bu ylizden asagida ampirik olarak izah edilen birinci model ilk olarak
ihtiyari tahakkuklarin isaretli yonleri ile calistirilmistir. Bu baglamda ilk hipotez;

H.a= Ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile finansal tablolara olumlu gériis disinda goriis alma
durumu arasinda anlamli bir iliski mevcuttur.

Modellerinde ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerlerini kullanan yazarlar da mevcuttur. ihtiyari
tahakkuklarin mutlak degerlerinin kullaniimasi isletmelerin karini ne yonde yonettigi degil ne miktarda
yonettigi hususunda onemlilik arz etmektedir. isletmeler ne kadar fazla miktarda ihtiyari tahakkuka
basvurarak karini yonetirse finansal tablolarina olumlu goris disinda goris alma olasilhigl o kadar artabilir.
Bu baglamda diger hipotez;

H,s= ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile finansal tablolara olumlu goriis disinda gériis alma
durumu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.

2.1.2 islem Esasli Kar Yonetimi ve Olumlu Gériis Disinda Goriis Alma Arasindaki iliski

Graham, Harvey ve Rajgopal (2005); 401 st dizey finans yoneticisi (izerine yapmis olduklari anket
¢alismasinda, yoneticilerin karlihk hedeflerine ulasmak amaci ile ihtiyari tahakkuka basvurarak kari
yonetmek yerine muhasebeye konu olacak ekonomik olaylari tasarlayarak kari yonetme egiliminde
oldugunu tespit etmislerdir. Anketteki katihmcilarin %80'i, karlihk hedeflerine ulasmak amaci ile arastirma-
gelistirme; pazarlama harcamalarini istege bagh olarak kisma egilimindedir. Yazarlara gére bunun birkag
nedeni vardir. Bunlardan ilki; Enron ve WorldCom gibi skandallardan sonra tahakkuk esasl kar yonetimi
uygulamalarinin giin yiziine ¢ikmasi ve yoneticilerin tahakkuklari yonetmekten ¢ok islemleri tasarlayarak
kari yonetme egiliminde olmasidir. Bir diger nedeni ise, her ne kadar islem esasli kar yonetimi uygulamalari
finansal tablolarin dogru ve gercege uygun sunumdan uzaklasmasina neden olsa bile, isin normal akisi
icerisinde karllik hedeflerine ulasmak amaci ile yoneticilerin islemleri tasarlayarak kari yonetmesine
bagimsiz denetgilerin kolay bir sekilde itiraz etmesi mimkin degildir. Ayrica, hicbir yonetici isletmenin
paydaslarina karhlik ile ilgili islerin yolunda gittigini vurgulamak amaci ile muhasebe kayitlarinda ve finansal
tablolarinda bagimsiz denetim sonucu ortaya c¢ikabilecek olan tahakkuk esasl kar yénetimi uygulamalarina
basvurmak istememektedir. Bunun yerine muhasebe kayitlarinda ve finansal tablolarda dogrudan ortaya
¢ikmayacak fakat etki edebilecek olan islem esasli kar yonetimi uygulamalarina basvuracaktir.

Cohen, Dey ve Lys (2008) Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX) ile gelen diizenlemelerle birlikte
isletmelerin SOX'tan sonra ihtiyari tahakkuka basvurarak kari yonetmek yerine muhasebeye konu olan
islemleri tasarlayarak kari yonettiklerini gozlemlemislerdir. Bu durumun nedeni olarak ise SOX ile birlikte
gelen dizenlemelerin tahakkuk esash kar yonetimi uygulamalarini engellemesi, fakat islem esash kar
yonetiminde; kar muhasebeye konu olmadan islemler tasarlanarak yonetildigi icin bunun bagimsiz denetim,
diizenleyici kuruluslar, yonetim kurulu, denetim komitesi gibi birimler tarafindan ortaya ¢ikarilmasinin zor
olmasi olarak gérmektedir. Chi, Lisic ve Pevzner (2011) tarafindan yapilan 2001-2008 vyillarini ve 925
isletme'yil gbzlemi kapsayan calismada, kaliteli bagimsiz denetimin tahakkuk esasli kar yonetimi ve islem
esasl kar yonetimini engellemedeki roli incelenmistir. Arastirmacilar kaliteli bagimsiz denetimin tahakkuk
esasli kar yonetimi uygulamalarini tespit etmede ve engellemede etkili oldugunu, bu durumun ise
isletmeleri tahakkuk esash kari yonetmek yerine islemleri tasarlayarak kari yonetmeye yonlendirdigini
ortaya koymuslardir.
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Literatlirde Cohen vd. (2008) ve Graham vd. (2005)'nin savundugu gibi islem esash kar yonetimin
bagimsiz denetim kuruluglari, diizenleyici kuruluslar, yonetim kurulu, denetim komitesi gibi birimler
tarafindan tespit edilmesi ve ortaya cikariimasi oldukca zor olabilir. islem esash olarak karin ydnetilmesi,
islemler daha muhasebeye ve finansal tablolara konu olmadan gerceklestiriimektedir. islem esash kar
yonetimi her ne kadar finansal tablolarin dogru ve gercege uygun sunumdan uzaklasmasina neden olan
uygulamalar olsa bile bu tir kar yonetimi uygulamalari muhasebeye ve finansal tablolara konu olmadan
once gerceklestirildiginden bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan tespit edilip isletmenin finansal
tablolarina olumlu goris disinda bir goris verilmesi s6z konusu olmayabilir. Bu baglamda diger hipotez;

H,= islem esasli kar yonetimi ile finansal tablolara olumlu gériis disinda gériis alma durumu
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

2.2 Bagimsiz Denetim Goriisii ve Denetim Firmasi Degisimi

Chow ve Rice (1982)'e gore gecmis donemde finansal tablolara sartli goris almak isletmenin hisse
degerini etkileyeceginden mevcut déonemde olumlu goris alma olasiligini arttirmak igin isletmeler denetim
firmasini degistirme egilimindedir. Craswell (1988)'e gore, sartli géris almanin yoneticiler agisindan maliyeti
vardir. Yoneticilerin Ucret paketleri icinde sermayeye dayali 6demeler bulunabilir. Sarth goris isletmenin
hisselerinin degerini etkileyeceginden karlilik da buna bagh olarak azalacak ve yoneticilerin sermayeye
dayali 6demeleri de olumsuz yonde etkilenecektir. Bu ylizden isletmeler denetim firmasi degistirme
egiliminde olmaktadir. Chow ve Rice (1982), Craswell (1988), Vanstraelen (2003), Chan, Lin ve Mo (2006),
Hudaib ve Cooke (2005); farkli Glkelerdeki isletme verilerini kullanarak gegmis donemde sarth géris almanin
mevcut donemde denetim firmasi degisikligine neden oldugunu tespit etmislerdir.

Chan vd. (2006), sarth goris aldiktan sonra gergeklesen denetim firmasi degisikliginin yoninin
yabanci denetim firmalarindan yerel denetim firmalarina dogru oldugunu tespit etmislerdir. Chow ve Rice
(1982) gecmis donemde sartli goris alip denetim firmasi degistiren ve degistirmeyen isletmeleri kiyasladigi
zaman; gecmiste sarth goris alan ve denetim firmasi degisikligine giden isletmelerin mevcut donemde
olumlu goris aldigl veya olumlu goris almak icin blyik denetim firmalari disinda bir denetim firmasi ile
calismaya basladigl yoninde bir bulguya rastlamamislardir.

Hudaib ve Cooke (2005), ge¢cmis donemde sartli goriis alan fakat finansal sikintida olmayan ve Ust
diizey yoneticisini degistiren isletmelerin, gecmis donemde sartli gériis alan ayni zamanda finansal sikintida
olan ve (st dlzey yoneticisini degistirmeyen isletmelere gore denetim firmasi degistirme yoniinde daha
fazla egilime sahip oldugunu tespit etmistir.

Lennox (2000), 1988-1994 yillar arasinda ingiltere'de borsaya kote olan toplamda 5441 isletme'yil
veri Uzerine yapmis oldugu calismada gecmis dénemde olumlu goris disinda bir goris almanin mevcut
donemde denetim firmasi degisikligine neden oldugunu, denetim firmasi degistikten sonra yeni denetim
firmasinin, gecmis donemdeki denetim gorusinin aksine goris verdigini ortaya koymustur. Bu baglamda
yazara gore, bagimsiz denetim gorls alisverisi mevcuttur ve isletmeler gegcmis donemde olumlu goris
disinda bir goris aldiginda denetim firmasini degistirerek olumlu goris alma egilimindedir.

Davidson I, Jiraporn, DaDalt (2006), 1993-1997 yillari arasinda 319 isletme Uzerine yapmis oldugu
¢alismada, ge¢mis donemde olumlu goris disinda gorts almis isletmelerin mevcut déonemde denetim
firmasi degisikligine gittigini ve yeni donemdeki denetim firmasinin 6 bilylik denetim firmasindan biri
olmadigini tespit etmistir. Bunun nedeni olarak ise, kiigik bir denetim firmasina gecip olumlu goriis alma
olasihgini arttirma olarak gérmektedir.

Salleh ve Jasmani (2014), Malezya'da 2003-2012 yillarini ve 156 isletmeyi kapsayan g¢alismalarinda
bagimsiz denetim gorisliniin denetim firmasi degisikligine gitmede 6nemli bir unsur olmadigini tespit
etmislerdir.

Goruldigu Gzere gegmis donemde alinan bagimsiz denetim goriisiiniin mevcut donemde denetim
firmasi degisimine etkisine yonelik calismalarda da test degiskeni olarak kullanilan gegcmis donem bagimsiz
denetim gorisiini bazi yazarlar (Craswell, 1988; Chow ve Rice, 1982) sarth goris ve olumlu goris, baz
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yazarlar da (Lennox, 2000; Davidson Il vd., 2006) olumlu goris disindaki gorisler ve olumlu goris diye
siniflandirarak analizler gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada Lennox (2000) ve Davidson IIl (2006)'u takip
edilmistir. Onlarin elde etmis oldugu bulgulardan yola ¢ikarak olusturulan dordiinci hipotez;

H; : Gecmis donemde olumlu goriis disinda bir goriis alma durumu ile mevcut dénemde denetim
firmasi degisikligi arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir.

3. Arastirmanin Yontemi

Asagida veriler, veri toplama siireci, arastirmanin modelleri, bagimh degiskenler, test degiskenleri,
kontrol degiskenleri detayl bir bicimde agiklanmistir.

3.1. Veriler ve Veri Toplama Siireci

Calismada 2006-2013 yillari arasinda Borsa istanbul Tim Endeksinde (XUTUM) imalat sanayi
sektériinde faaliyette bulunan isletmeler kullaniimistir. Bu 6rneklemin kullanilmasinin nedeni Borsa
istanbul’daki isletmelerin bagimsiz denetime gerekli 6nemi vermesi ve kote olan isletmelerin bagimsiz
denetim kuruluslari tarafindan ciddi bir sekilde denetime tabi olmasidir. Boylelikle elde edilen bulgular
bagimsiz denetim gorisi, kar yonetimi, denetim firmasi degisimi arasindaki iliskiler yoniinden dikkate deger
bir gosterge olacaktir. Bulgular sunulmadan dnce yapilan incelemede teknoloji, ticaret gibi ana sektorler
ornekleme dahil edildiginde bu sektorlerde imalat sektoriine oranla olumlu goris disinda bir goris alma
durumu ile siklikla karsilagilmadigi gézlemlenmistir. Bu ylzden teknoloji, ticaret gibi sektorler galismadan
¢ikarilmistir. Ayrica finansal kuruluslarda Kothari, Leone ve Wasley (2005)'in performans eslemeli modeli
(2005) ve Roychowdhury Modeli (2006) modeli uygulanmamaktadir. Bu yilizden finans kuruluslari
orneklemden ¢ikarilmistir. 2013 yil itibari ile toplamda 196 isletme imalat sanayinde faaliyette
bulunmaktadir. 8 yil itibari ile (196 isletme x 8 yil) 1568 isletme'yil gdzlem mevcuttur. Bagimli, test ve
kontrol degiskenlerine iliskin verileri toplarken toplamda 447 isletme'yil gézlem kayiptir. Clnki ihtiyari
tahakkuklari, islem esasli kar yonetimini ve isletmelerin finansal sikinti diizeylerini hesaplarken kullanilan
modellerdeki degiskenlere ulasilamamistir. Ayrica, bazi sirketlerin bagimsiz denetim raporlarina da
ulasilamamistir. Geriye toplamda 1121 isletme'yil gdzlem kalmistir. Veri seti dengesiz panel settir.

Bagimsiz denetime iliskin olan ve isletmelerin tahakkuk ve islem esasli kar yonetimi blyuklikleri
tespit edilirken kullanilan verilere Kamuyu Aydinlatma Platformunun (KAP) internet sitesi (www.kap.gov.tr)
Borsa istanbul'un internet sitesindeki (www.borsaistanbul.com) bagimsiz denetim raporlarindan ve finansal
tablo/dipnotlarindan ulasiimistir. Kurumsal sahiplige iliskin veriler; Tlrkiye Sermaye Piyasalar Birligi'nin
(TSPAKB) internet sitesinde (www.tspakb.org.tr) yer alan veriler sayfasindaki yatirrmci profili bolimiinden
ve Merkezi Kayit Kurulusu'nun (MKK) internet sitesindeki (https://www.mkk.com.tr/wps/portal/MKK) e-veri
bankasindan ulasiimistir. Analizde kullanilan kontrol degiskenleri toplanirken KAP ve Borsa istanbul'un
internet sitesindeki isletmelerin finansal tablolari ve dipnotlarindan yararlaniimistir.

3.2. Arastirma Modelleri

Bagimsiz denetim sonucu hazirlanan bagimsiz denetim raporlarinda karara varilan olumlu gorus
disindaki gorislerde (sarth goris, goris bildirmekten kaginma, olumsuz goris), isletmelerin gergeklestirmis
olduklari tahakkuk ve islem esash kar yonetiminin etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaci ile panel
lojistik regresyon analizi gerceklestirilmistir ve havuzlandiriimis veri yaklasimi kullanilmistir. Asagidaki ilk
ampirik izah (Model 1), kar yonetiminin olumlu goériis disinda goriis alma Uzerinde etkisini test etmeye
yoneliktir.

GORUS;; = Bo+ B TEKYo(mTEKY,) + B, IEKY; + B3 DORTBUY, + 3, DENETILIS;, + Bs KURSAH;: + Bs

1
ZMJScore;+ B, AKTIFBUY , + B3 ZARAR i1 + o YAS: + &¢ @)
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Gecmis donemde finansal tablolara alinan olumlu goris disindaki goriisin mevcut donemde
denetim firmasi degisimine neden olup olmadigini tespit etmek amaci ile panel lojistik regresyon analizi
gerceklestirilmistir ve havuzlandiriimis veri yaklasimi kullanilmistir. Asagidaki ikinci ampirik (Model 2) izah
gecmis donemde alinan olumlu goris disindaki gorlsiin mevcut donemde bagimsiz denetim firmasi
degisimine neden olup olmadigini test etmeye yoneliktir.

DEGISIM;. = By + B GORUS;; + 3, DENETILIS;: + B3 ZARAR .1 + B4 AAKTIFBUY, + Bs AKURSAH;; +

2
Ps20112012; + 3, 2013 + & @

Tablo 1. Degiskenler ve Ol¢iimii

Degisken Olgiimii

B. GORUS;; i isletmesinin t zamandaki bagimsiz denetim kurulusunun vermis oldugu goris
olumsuz, sartl veya gorus bildirmekten kaginma seklinde ise 1; olumlu ise 0

B. DEGISIM;; i isletmesi t zamanda denetim firmasini degistirmisse -1- degistirmemisse -0-

T. TEKY; i isletmesinin t zamandaki Kothari Modeli'ne gore hesaplanan ihtiyari tahakkuklari

T. m_TEKY; i isletmesinin t zamandaki Kothari Modeli'ne gore hesaplanan ihtiyari
tahakkuklarin mutlak degerleri

T. IEKY; i isletmesinin t zamandaki Roychowdhury Modeli'ne gére hesaplanan anormal
faaliyet giderleri (AFG;;) ve anormal Uretim maliyetlerinin (AUM;;) toplami

T. GORUS;:.; i isletmesi bir 6nceki donem finansal tablolarina olumlu goris disinda (olumsuz,
sarth, gorus bildirmekten kaginma) bir goris almissa -1- olumlu gorus almigsa -0-

K. DORTBUY; i isletmesinin t zamanda bagimsiz denetimini gerceklestiren bagimsiz denetim

firmasi 4 blyiik denetim firmasindan (Deloitte, PriceWaterHouseCoopers, KPMG,
Ernst&Young) biriise 1, degilse 0)

K. DENETILIS; i isletmesinin bagimsiz denetim firmasi ile olan mevcut yil dahil gegmise dogru
hesaplanan toplam is iliskisi stresi

K. DENETILIS;; 4 i isletmesinin denetim firmasini degistirmeden 6nce t-1 zamanda calistigI denetim
firmasi ile geriye doniik toplam is iliski stresi

K. KURSAH; i isletmesinin t zamanda toplam sahiplik yapisi iginde yer alan kurumsal sahiplerin
orani

K. AKURSAH;; i isletmesinin t-1 zamandan t zamana gecgerken kurumsal sahiplik oraninda
meydana gelen degisim

K. ZMJScore;; i isletmesinin t zamanda Zmijewski Modeli'ne (1984) gore finansal sikinti dlzeyi

ZMJ)=-4.336-4.512*(Net Kar/Toplam Varliklar)+5.679*(Toplam Yabanci
Kaynaklar/Toplam Varliklar)+0.004*(Doénen Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci

Kaynaklar)

K. AKTIFBUY; i isletmesinin t zamandaki aktif baylklGgiiniin dogal logaritmasi

K. AAKTIFBUY; i isletmesinin t-1 zamandan t zamana gegerken aktif blyukliglinde meydana gelen
degisimin ylzdesi

K. ZARAR;:.; i isletmesinin t-1 zamanda zarar agiklamissa 1, kar agiklamigsa 0

K. YAS; i isletmesinin t zamandaki yasinin dogal logaritmasi

K. 20112012, orneklem igindeki isletme 2011,2012 yillarinda ise 1 degil ise 0 degeri

K. 2013, orneklem igindeki isletme 2013 yillarinda ise 1 degil ise 0 degeri

B: Bagimli Degisken, T: Test Edilecek Degisken, K: Kontrol Degiskeni

3.2.1 Bagiml Degiskenler

Birinci modelde (1) bagimh degisken olan denetim goériusi (GORUS;) dort farkh sekilde
olabilmektedir. Bu gorisler olumlu, olumsuz, sarth ve goris bildirmekten kaginma seklindedir. Birinci
modelde bagimli degiskenimiz kukla degiskenle ol¢lilmustir. Calismada eger i isletmesinin t zamanda
bagimsiz denetim firmasindan almis oldugu denetim goriisi olumsuz, sarth veya goris bildirmekten
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kacinma seklinde ise 1; olumlu ise 0 ile dlgiilmustir. ikinci modelde (2) bagimli degisken olan denetim
firmasinin degisimi (DEGISIM;;) kukla degiskenle 6lgllmustir. Eger i isletmesi t zamanda bagimsiz denetim
firmasini degistirmigse 1; degistirmemigse 0 ile 6lglImistir.

3.2.2 Test Edilecek Degiskenler
Asagida model 1 ve model 2'de test edilecek degiskenler detayli bir bigcimde agiklanmistir.
Kar Yénetimi ve Bagimsiz Denetim Gériisii Arasindaki iliskiyi Test Etmeye Yénelik Degiskenler (1. Model)

Tahakkuk Esasli Kér Yénetimi (ihtiyari Tahakkuklar): Calismada ilk hipotezi test etmek amaci ile
kullanilan tahakkuk esash kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklari tespit ederken Kothari, Leone
ve Wasley (2005)'in performans eslemeli modeli (Model 3) kullanilmistir. Bu model, Jones Modeli ve
Degistirilmis Jones Modelinin gelistirilmis halidir. Jones Modeli ihtiyari tahakkuklari belirleme asamasinda
alacaklardaki degisimi dikkate almadigindan hatali sonuclar verebilmektedir. Clnki, alacaklar kari
yonetmek icin uygun bir kalemdir. Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), Jones Modeli'nin bu eksigini fark
ederek Jones Modeli'ne alacaklardaki degisimi de ekleyerek olusabilecek hatali sonuglarin 6niine gegmeye
cahsmislardir. Degistirilmis Jones Modeli ise ihtiyari tahakkuklari belirleme asamasinda bir énceki yilin aktif
karhhigini dikkate almamaktadir. Kothari, Leone ve Wasley (2005), Degistirilmis Jones Modeli'ne gore tespit
edilen ihtiyari tahakkuklarin, isletmelerin aslinda asiri farkli performans sergilemelerinden kaynaklandigini
gozlemlemislerdir. Bu ylizden Degistirilmis Jones Modeli'ndeki performans farklihgindan kaynaklanabilecek
olasi hatanin 6niline gecmek amaci ile aktif karlihk degiskenini eklemislerdir. Bu galismada bu hatal
sonuglarin dniline gegebilmek amaci ile Kothari, Leone ve Wasley (2005)'in performans eslemeli modeli
kullaniimistir. Modelin (3) ampirik izahi asagida oldugu gibidir.

TTit /Ai1 = i (1/ Aie1) + P1i (ASATDEG/ Air.1) +f2i (MDVii / Air1) +55 ROA1 + & (3)

Model 3’te, ilk olarak bir yilda bir sektdrde yer alan her bir isletmenin toplam tahakkuklari (7T;)
bilanco yaklasimina® gore hesaplanmaktadir. Daha sonra bir yilda bir sektordeki bitin isletmeler igin
hesaplanan toplam tahakkuklar ile yine ayni yilda ayni sektérdeki isletmelerin bir 6nceki déneme goére satig
gelirlerinde meydana gelen degisim (ASATDEG;,) ve briit maddi duran varlik toplami (MDV;) ve bir énceki yil
aktif karlilik orani (ROA;.,) ile en kiigiik kareler yontemi kullanilarak regresyona tabi tutulmaktadir. Degisen
varyans probleminin oniine gegmek amaci ile modelde kullanilan her bir degisken isletmelerin bir dnceki
yilin aktif toplamina (Ay;) oranlanmaktadir. Elde edilen alfa ve beta katsayilari daha sonra asagidaki
modelde (Model 4) o yil ve o sektore gore toplam tahakkuklarin beklenen seviyesini hesaplamak icin
kullanilmaktadir.

TT—[/Ait—I:aAi( 1/ Aie-1)+[1i (ASATDEG~AALDEG;; / Air-1)+P2 (MDVie / Air-1)+P3: ROAje-1 + € (4)

En son asamada (asagidaki esitlik), toplam tahakkuklarin beklenen degeri ile gerceklesen degeri
arasindaki fark tahakkuk esasli kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuk tutari (/T;) olarak ele
alinmaktadir.

T ft/A/'t—l_TT it/Ait—l:IT it (5)

ihtiyari tahakkuk tutarlari negatif veya pozitif olabilmektedir. ilk iki hipotezi (H;2& H1g) test ederken,
ihtiyari tahakkuklarin hem isaretli degerleri hem mutlak degerleri kullaniimistir. Kar yonetimi ve bagimsiz
denetim gorisl arasindaki iliskiye yonelik olan 1. Model bu ylizden ihtiyari tahakkuklarin hem isaretli
yonleri hem de mutlak degerleri ile ayri ayri ¢alistiriimistir.

Islem Esasli Kr Yénetimi (Anormal Faaliyet Giderleri ve Anormal Uretim Maliyetleri): islem esash kar
yonetiminin tespitine yonelik arastirmalar, tahakkuk esasl kdr yonetiminin tespitine yonelik arastirmalar
kadar eski olmamakla birlikte, konu ile ilgili ilk gbze ¢arpan model Jackson ve Wilcox (2000) Modeli'dir.
Model muhasebe doneminin son ceyregindeki satislara odaklanmakta ve isletmelerin karlilik hedeflerine
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ulasmak amaci ile bir muhasebe déneminin son ceyreginde satis indirimleri yaptigindan yola cikilarak
kurgulanmistir. islem esash kar yénetiminin tespitine ydnelik gelistirilmis diger bir model ise Herrmann,
Inoue ve Thomas (2003) Modeli'dir. Model Jackson ve Wilcox (2000) Modeli'nde oldugu gibi isletmelerin
karlihk hedeflerini yakalamaya yonelik olmasindan yola cikmaktadir. isletmelerin yoneticileri karhhk
beklentilerini karsilayamadiklari zaman karh varlik satisi yaparak islem esasli olarak kari yonettikleri Gizerine
kurgulanmistir. islem esasli kar ydnetimini tespit etmeye yonelik bir diger model ise Roychowdhury Modeli
(2006, s.335-370)'dir. Bu calismada islem esasl kar yonetimi tespit edilirken Roychowdhury Modeli (2006,
s.335-370) kullanilmistir. Model yukarida bahsi gecen islem esasl kar yonetimini tespit etmeye yonelik
modellerde oldugu gibi tek bir 'isleme' odaklanmamaktadir. Bu yiizden bir¢ok arastirmacinin kullandig
modeldir (Cohen ve Zarowin, 2010; Cohen, Dey ve Lys, 2008; Visvanathan,2008; Kang ve Kim, 2012; Chi,
Lizic ve Pevzner, 2011). Bu ¢alismada da bu nedenle Roychowdhury Modeli (2006) kullaniimistir.

Roychowdhury' e (2006) gére muhasebeye konu olan islemler 3 sekilde tasarlanarak kar islem esash
olarak yonetilebilir. Bunlar, (i) muhasebeye konu olmadan 6nce satislarin zamanlamasi ayarlanarak; (ii) esas
faaliyet konusu gerceklestirilirken katlanilan faaliyet giderleri olan pazarlama-satis-dagitim, arastirma-
gelistirme ve genel yonetim giderlerinin zamanlamasi ayarlanarak veya (iii) talep edilenin Gzerinde liretim
gerceklestirilerek/stoklama yapilarak kar yonetilebilmektedir. Bu ytizden Roychowdhury (2006) (¢ gbsterge
ile isletmelerin islemleri tasarlayarak kari ne kadar yonettiklerini tespit etmistir. Bunlardan ilki anormal
nakit akisi, ikincisi anormal faaliyet giderleri ve son olarak anormal Gretim maliyetleridir. Calismada Cohen
vd. (2008), Ge ve Kim (2014)'in ele aldigi gibi Roychowdhury Modeli'nin (2006) iki asamasi olan anormal
faaliyet giderleri ve anormal Uretim maliyetinin toplami islem esasli kar yonetiminin gostergesi olarak ele
alinmistir.

Roychowdhury Modeli'ne (2006) gore, anormal faaliyet giderleri hesaplanirken, bir yilda bir
sektérde yer alan isletmelerin satislari (SAT;) faaliyet giderleri (FAALGID;) ile en kiiclk kareler yontemi
kullanarak regresyona tabi tutulmaktadir. Modelin c¢alistirilmasi sonucu elde edilen hata terimi (g;) islem
esasli kar yonetiminin gostergesi olan anormal faaliyet giderleri (AFG;) olarak ele alinmaktadir. Yine
modelde degisen varyans sorunun 6niine gecmek amaci ile her bir degisken isletmelerin bir 6nceki yilin
aktif toplamina (A;.;) oranlanmaktadir (6. Model)

FAALGID: / Air-1=0tig 1/Aj-1+0tis SATit / Aie-1#+ €t (6)

Roychowdhury Modeli'ne (2006) goére, liretim maliyetinin anormal kismi hesaplanirken, ilk olarak
Uretim maliyeti (URMAL;), satilan mal/mamidillerin maliyeti (SATMAL;) ve stoklarda bir onceki yila gore
meydana gelen degisimin (ASTOKDEG;,) toplami olarak ele alinmistir (7. Model)

URMAL=SATMAL+ ASTOKDEG (7)

Daha sonra Uretim maliyeti formilindeki her bir degisken icin tahmin modeli olusturulmustur.
Tahmin modellerinde degisen varyans sorunun 6niine gecmek amaci ile her bir degisken isletmelerin bir
onceki yilin aktif toplamina (A;.;) oranlanmaktadir (8. Model)

SATMAL; / Aje-1= gttty (1/ Aie-1) + Bu(SAT/ A1)+ €t (8)
ilk olarak, bir yilda bir sektérde yer alan isletmelerin sattiklari mal/mamiillerin maliyeti (SATMAL;)
satislar (SAT;) ile en kiicuk kareler yonetimi kullanarak regresyona tabi tutulmakta ve elde edilen hata

terimi (g;) satilan mal/mamil maliyetine eklenerek, satilan mal/mamul maliyetinin o yilki satislara gore
olmasi gereken miktari (SATMAL;) hesaplanmaktadir (8. Model)

ASTOKDEG; / Air-1=0lio*Qliz(1/ Aje-1)+ Pia(ASATDEG: / Aiv-1)+ B ASATDEG jv—i/ Aje-1)+€i¢ (9)

Benzer tahmin modeli, Gretim maliyeti denklemindeki (7.Esitlik) stoklardaki bir 6nceki yila gore
meydana gelen degisim (ASTOKDEG;,) icin de kullanilmistir. Bir yilda bir sektérde yer alan isletmelerin
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stoklarinda bir 6nceki yila gére meydana gelen degisim (ASTOKDEG;), bir énceki donem (ASATDEG;) ve
ondan oOnceki donemde satislarda meydana gelen degisimle (ASATDEG;.;) en kiclk kareler yontemi
kullanarak regresyona tabi tutulmakta ve elde edilen hata terimi (g;) stoklarda bir 6nceki yila gére meydana
gelen degisime eklenerek, stoklarda bir dnceki yila gére olmasi gereken degisim miktari (ASTOKDEG;)
hesaplanmaktadir (9. Model)

URMAL;/Ai-1=0io+Qis(1/Air-1)+Bis(SATio/Aie-1)+ Bo( ASATDEG i/ A1)+ Bis(ASATDEG .1 /Ar-1 ) +Eir (10)

Roychowdhury Modeline (2006) gére, liretim maliyeti denklemindeki Gretim maliyeti (URMAL;) igin
de bir tahmin modeli olusturulmustur. Bir yilda bir sektordeki isletmelerin Gretim maliyetleri (URMAL;)
satislar (SAT;) , satislardaki bir dnceki (ASATDEG;) ve ondan Onceki yila gére meydana gelen degisimle
(ASATDEG;..,) en kigulk kareler ydontemi kullanarak regresyona tabi tutulmakta ve elde edilen hata terimi (&)
Uretim maliyetine eklenerek, o yilki her bir isletme icin olmasi gereken iretim miktari tutari (URMAL)
hesaplanmaktadir (10. Model)

AUM ;=URMAL; /Air-1—(SATMAL; /Ai~1+ASTOKDEG;: /A1) (11)

En nihai olarak elde edilen olmasi gereken satilan mal/mamiil maliyeti (SATMAL;) ve olmasi gereken
stoklardaki degisim miktari toplanmakta (ASTOKDEG;), tahmin modeli sonucu hesaplanan olmasi gereken
iretim miktari tutarindan cikarilarak (URMALy) , islem esash kar yénetiminin gdstergesi olan anormal {iretim
maliyeti (AUM;;) hesaplanmaktadir (11. Model)

IEKY,=AUM,+AFG;, (12)

islem esasli kar yénetiminin (/EKY; ) gbsteresi olarak Cohen vd. (2008), Ge ve Kim (2014)'in ele aldig
gibi anormal Uretim maliyetleri (AUM;;) ve anormal faaliyet giderlerinin (AFG;) toplami olarak ele ainmistir
(12. Model)

Gecmis Yil Bagimsiz Denetim Goériisii ve Denetim Firmasi DegisikliGi Arasindaki iliskiyi Test Etmeye
Yénelik Degisken (2. Model)

Gecmis Dénem Bagimsiz Denetim Goriisti: Model 2'deki test degiskeni, GORUS;..; degiskenidir. Eger
isletme bir dnceki donem finansal tablolarina olumlu goris disinda bir géris almissa 1, olumlu géris almissa
0 ile ifade edilmistir.

3.2.3 Kontrol Degiskenleri
Asagida 1. model ve 2. Modelde kullanilan kontrol degiskenleri detayli bir bir bigimde agiklanmistir.

Kér Yénetimi ve Bagimsiz Denetim Gériisii Arasindaki iliskiye Yénelik Modeldeki Kontrol Degiskenleri
(1.Model)

Denetim goriisiinii etkileyebilecek kontrol degiskenleri ge¢cmiste konuya iliskin ¢alismalardan yola
¢ikilarak olusturulmustur. Bunlardan ilki isletmenin bagimsiz denetiminin 4 biliylik denetim firmasindan
(PriceWaterHouseCoopers, Deloitte, KPMG, Ernst&Young) biri tarafindan yapilip yapilmadigidir. Biliytk
denetim kuruluslart kiglk denetim kuruluslarina goére daha fazla misteriye sahip olduklarindan
denetledikleri isletmelerden gelebilecek -olumlu- gériis verme baskisina karsi daha fazla direngli olmakta ve
daha kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunmaktadir. Diger bir ifade ile blylk denetim kuruluslarinin
isletmelerin finansal tablolarina olumlu goéris disindaki gorislerden birini verme ihtimali kiiciik denetim
kuruluslarina gére daha yliksektir (Chen, Chen ve Su, 2001; Boone, Khurana ve Raman, 2010; Chan, Lin ve
Mo, 2006 ; DeAngelo, 1981; DeFond,Wong ve Li, 2000; Francis ve Yu, 2009; Geiger ve Rama, 2006).

Bir diger kontrol degiskeni, denetlenen isletmenin bagimsiz denetim firmasi ile olan is iliskisi stresi
(DENETILIS;)'dir. Literatlirde yaygin olan kani denetlenen isletmenin bagimsiz denetim kurulusu ile olan is
iliski stresi arttikca bagimsiz denetim kurulusu ile denetlenen isletme arasinda bir yakinlik dogacagindan
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bagimsiz denetim kurulusunun bagimsizliginin tehlikeye disecegidir (Davis, So ve Trompeter, 2000; Chin,
Lisic ve Pevzner, 2011). Bagimsiz denetim kurulusu isletmenin finansal tablolarina olumlu goris disinda bir
gorls vermesi gerektigi durumlarda, dogan yakinliktan dolayr olumlu goriis verme egiliminde olmaktadir
(Vanstraelen, 2000).

Calismada kullanilan bir diger kontrol degiskeni kurumsal sahiplik oranidir (KURSAH;). Kurumsal
yatirimcilar, inanch milkiyet ve profesyonel yonetim anlayisina gore hareket ederek cesitli sirketlerin
hisselerine yatirim yapmaktadir. Bu yatirimcilar kendilerine emanet edilen fonlar ile gesitli farkli isletmelerin
hisse senetlerine yatirim yapmakta ve inangh milkiyet esasina gére bu emanet edilen fonlari sanki kendi
fonlariymis gibi cikarlarinin Gzerinde tutmaktadirlar. Chung ve Zhang'a (2011) gére bu emanet fonlar,
kurumsal yatirnmcilar tarafindan kendi fonlariymis gibi sahiplenildiginden, isletmede gerceklesebilecek kar
yonetimi uygulamalari etkin bir sekilde kontrol edip gozetlenecektir. Kurumsal yatirimcilar profesyonel
yonetim anlayisi ile yonettiginden menkul kiymet piyasasindaki gelismeleri yakindan takip etmek icin yeterli
bilgi birikimine ve bireysel yatirnmcilarin aksine, yatirim yaptiklari isletmelerin muhasebe verileri hakkinda
daha detayh bilgiye sahiptir (Sermaye Piyasasi Kurulu, Yatirimci Bilgilendirme Kitapgiklari 3, Yatirim Fonlari,
2010:5.15-16; Jiambalvo, Rajgopal, Venkatachalam, 2002). Kurumsal yatirimcilarin isletme hakkinda piyasayi
yakindan takip etmesi, daha detayli bilgiye sahip olmasi ve emanet fonlari kendi ¢ikarlarinin Gstiinde
tutmasi isletmede gerceklesen kar yonetimi uygulamalarini etkin bir sekilde kontrol edip gozetlemesine
neden olmasi beklenmektedir. Etkin kontrol ve gozetim kar yonetimi uygulamalarini engellemekle birlikte,
finansal tablolara olumlu goris disinda bir goriis alma olasiligini azalmasi beklenmektedir.

Bliylk isletmelerin kiiglk isletmelere gore finansal yapilari daha saglklidir ve finansal agidan daha
istikrarlidir. Finansal agidan saglikh ve istikrarli olan isletmelerin finansal tablolarinda manipiilatif islemlere
rastlama olasiligi daha diisik olmasi beklenmektedir. Bu yizden isletmenin blyUkluga (AKTIFBUY;) ile
olumlu gorus disinda bir gortis alma durumu arasinda negatif iliski mevcuttur (Chan vd., 2006; Chan, Lin ve
Wong; 2010; Chen vd., 2001; Monroe ve Teh, 1993). Ge¢mis yilda zarar etmis olan isletmeler, mevcut
donemde tekrar zarar aciklamak yerine kar aciklamak amaci ile finansal tablolarda manipilatif islemlere
basvurabilmektedirler. Bu ylizden gecmis yilda zarar agiklama durumu (ZARAR;.;) ile mevcut dénemde
olumlu disinda bir géris alma durumu arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Chan, Lin ve Mo, 2006).

Kullanilan diger kontrol degiskeni ise isletmenin yasidir (YAS;). isletmenin yasi ne kadar geng ise
finansal sikinti ile karsilasma olasiligi o kadar yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu durumda yeni kurulmus ve
genc olan isletmelerin finansal tablolarina olumlu disinda goriis verilme olasiligi daha ylksektir (Dopuch,
Holthausen ve Leftwich, 1986; Monroe ve Teh.,1993; Carey ve Simnett; 2006). Kullanilan son ve énemli
kontrol degiskeni isletmelerin Zmijewski Modeli'ne (1984) gbre tespit ettigimiz finansal sikinti seviyeleridir
(ZMJScore;). Bu degiskenin degerinin blyukligia (kiguklGgl) isletmelerin finansal sikintida oldugunu
(finansal sikintidan uzak oldugunu) gostermektedir. isletmelerin finansal sikinti diizeyleri arttikca
sureklilikleri tehlikeye diismekte ve bu yilizden finansal tablolarina olumlu goéris disinda bir goéris
alabilmektedirler. Bu degiskenin kontrol degiskeni olarak modelde yer almasi ile finansal tablolarina olumlu
goris disinda gorls almada tahakkuk ve islem esash kar yonetimi uygulamalarinin etkisi agik bir sekilde
gorilmesi beklenmektedir. Boylece Butler vd. (2004), Herbohn vd. (2008) bulgularinin ve savunduklarinin
Tirkiye perspektifinden gegerliligi kontrol edilecektir.

Gegmis Yil Bagimsiz Denetim Goriisii ve Denetim Firmasi Degisikligi Arasindaki iliskiye Yonelik Kontrol
Degiskenleri (2. Model)

Denetim firmasi degisim kararini etkileyebilecek kontrol degiskenleri ge¢miste konuya iliskin
yapilmis olan calismalardan yola ¢ikarak ve Tiirkiye'ye 6zgi bir kontrol degiskeni eklenerek olusturulmustur.
Chan, Li ve Mo (2006) ve Nasser, Wahid, Nazri ve Hudaib (2006)'a gore isletmenin aktif buyukligiinde
meydana gelen degisim denetim firmasi degisikligine neden olabilmektedir. isletme biyidikce
(Ktguldlkge) bliytik denetim firmalari (Klicik denetim firmalari) ile ¢alisma isteginde olmaktadir. Bu yiizden
denetim firmasini degistirme egiliminde olabilmektedir. Calismada da, isletmenin bilylimesinin veya
kiiclilmesinin gostergesi olarak aktif bliylklikte bir 6nceki ddneme gére meydana gelen degisimin yizdesi
(AAKTIFBUY;) kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.
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Gecmis donemde zarar aciklayan isletmeler mevcut donemde bu durumun Ustesinden gelebilmek icin kari
arttirict manipilatif islemlerde bulunabilmekte ve manipdlatif islemleri gizlemek adina mevcut dénemde
denetim firmasini degistirme egiliminde olabilmektedir (Chan, Li ve Mo, 2006). Bu baglamda kullanilan
diger kontrol degiskeni (ZARAR;..;)'dIr.

Han, Kang ve Rees (2009)'a gore kurumsal sahipler, kurumsal yonetisimin temeli olan etkin kontrol
ve gozetimi saglamak adina biylk denetim sirketleri ile calismaktadir. Yapmis olduklari ¢calismada da uzun
donemli kurumsal sahiplik orani ile 4 blyilk denetim sirketi secimi arasinda pozitif anlaml iliski tespit
etmislerdir. Bu goristen yola ¢ikarak isletmelerde kurumsal sahiplik orani arttikca 4 biyik denetim firmasi
ile calisma egiliminin artmasi beklenmektedir. Bu yizden kiicik denetim firmalari ile ¢alisan isletmeler
kurumsal sahiplik oraninin artmasina bagh olarak denetim firmasi degistirme egiliminde olacagindan
calismada kontrol degiskeni olarak kurumsal sahiplik oraninda bir dnceki déneme goére meydana gelen
degisim (AKURSAH;;) kullaniimistir.

Nasser, Wahid, Nazri ve Hudaib (2006), Malezya'da 1990-2000 vyillari arasinda 297 isletme Uzerine
yapmis oldugu calismada, denetim firmasi degismeden once calisilan denetim firmasinin 4 bliylk denetim
firmasindan biri olmasi ve bu firmalarla is iliski sliresinin fazla olmasi ile denetim firmasi degisikligine
gidilmesi arasinda pozitif anlaml iliskiye rastlamislardir. Calisilan denetim firmasi ile olan is iliski siresi
arttikca denetim firmasi ve isletme arasinda dogacak yakinliktan dolayr denetim firmasinin bagimsizlig
tehlikeye diismekle birlikte, isletmeler bagimsiz denetim fonksiyonun etkin bir sekilde yerine getirildigine
dair isletmenin taraflarinin giivenini sarsmamak adina denetim firmasini degistirme egiliminde olmaktadir
(Nasser & Wahid & Nazri & Hudaib, 2006). Bu ylzden calismada kontrol degiskeni olarak kullanilan diger
degisken isletmenin denetim firmasi degismeden o6nce calistigl denetim firmasi ile olan is iliski siiresi
(DENETILIS;;.; )'dir.

Turkiye'de, 2009 yayinlanan "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'e gore bazi istisnai durumlar hari¢c ayni denetim firmasi ile en
fazla 7 yil calisiimasina iliskin, 2011 yilindan itibaren gecerli olmak Uzere bir diizenleme yapilmistir.
isletmeler, en az 25 adet sorumlu ortak bas denetci ve toplamda en az 75 kisiden olusan denetim kadrosuna
sahip bagimsiz denetim firmalari ile ¢ahisilmasi durumunda 7 yillik azami slre uygulamasindan istisna
tutulmuslardir. Bu baglamda, 2011, 2012 yillarinda ayni denetim firmasi ile azami 7 yillik ¢calisma siiresini
doldurmus isletmeler denetim firmasi degisikligi gerceklestireceklerdir veya en az 25 sorumlu ortak bas
denetci ve toplamda 75 kisiden olusan denetim kadrosuna sahip firmalar ile ¢alisiimasi durumunda 7 yilhk
sireden muafiyetten dolayi denetim firmasi degisimi gerceklesmeyecektir (SPK, Seri X, No:25: Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig). Bu
baglamda, calismada kontrol degiskeni olarak yil degiskeni (20112012;) kullanilmistir. Eger 6rneklem
icindeki isletme 2011, 2012 vyillarinda ise 1, degil ise 0 degerini almistir.

2013 yilinda ise gegcmiste yapilmis olan bitiin dizenlemelerin gegerliligini ortadan kaldiran bir
karara varilmistir (6102 Sayili TTK, Madde 400). Bu karara gore, denetim firmalarinin rotasyonunda geg¢mis
10 yilhk déneme bakilacak ve geg¢mis 10 yil icinde toplamda 7 yil ayni denetim firmasi ile galisiimasi
durumunda denetim firmasi degisikligine gidilecektir. Ve bu denetim firmasi ile 3 yil boyunca tekrar
¢ahsilamayacaktir. Bu baglamda, calismada kontrol degiskeni olarak baska bir yil degiskeni kullanilmistir.
Eger 6rneklem igindeki isletme 2013 yilinda ise 1 degil ise 0 degerini almistir (2013)).

4. Arastirmanin Sonuglari

Asagida arastirmaya iliskin tanimlayici istatistiklere ve regresyon sonuglarina yer verilmistir.

4.1 Tanimlayici istatistikler

Asagida modellerde kullanilan sirali ve sirekli degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir.
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Tablo 2. Siireli Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler

TEKY,, m_TEKY; IEKY ZMiScore;, DENETILIS;, DENETILIS;,.;

ort, 0,015374 0,18847 -0,006225 -1,586532 4,353256 4,524532
Ortan, 0,029653 0,12275 0,000311 -1,969323 4,000000 4,000000
Std, Sap,|  0,281663 0,20980 0,137876 3,141640 3,100131 3,12158
Gézlem 1121 1121 1121 1121 1121 1121

KURSAH;, AKURSAH, AKTIFBUY,, AAKTIFBUY,, YAS;
ort, 0,363902 0,013933 19,27139 0,065779 39,04906
Ortan, 0,300728 0,000187 19,19644 0,072782 39,00000
Std, Sap,|  0,302745 0,167053 1,486717 0,192303 12,53040
Gézlem 1121 1121 1121 1121 1121

Tablo 2'ye gére toplam gozlemdeki isletmelerin denetim firmalari ile olan iliski stiresi (DENETILIS;; )
ortalama 4,35 yildir. Denetim firmasi degistirmeden 6nce calistiklari denetim firmalari (DENETILIS;.;) ile
ortalama 4,52 yil calismislardir. Kurumsal sahiplik orani (KURSAH;,) toplam gozlemde %36,39'dur. Kurumsal
sahiplik orani (AKURSAH;) bir dnceki yila gore toplam gozlemde ortalama %1,39 artmistir. Aktif buyiklik
(AAKTIFBUY;) toplam gozlemde bir onceki yila gore ortalama %6,57 artmistir. Toplam goézlemdeki
isletmelerin yasi (YAS; ) ortalama 39,04'tuir. ihtiyari tahakkuklarin (isaretli) (TEKY;) ortalamasi 0,015374
olup, isletmelerin genellikle kari arttirici ihtiyari tahakkuka basvurduklari sdylenebilir. ihtiyari tahakkuklarin
mutlak degerlerinin (m_TEKY,) ortalamasi ise 0,18847'dir. islem esash kar yénetiminin (/EKY; ) gdstergesi
olan anormal Uretim maliyeti ve anormal faaliyet giderlerinin toplaminin ortalamasi -0,006225'tir.
ZMlJscore'un ortalamasi -1,586532 olup isletmelerin genellikle finansal sikinti dlizeylerinin yiksek olmadigini
soyleyebiliriz.

Tablo 3. Kukla Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistik

Degisken Oran Sayl  Degisken Oran Sayi
0 |%89,20 1001 0 %44,42 498
GORUS; DORTBUY,,
1 %10,70 120 1 %55,58 623
0 %91,001 1020 0 %68,77 771
GORUS; ZARAR,
1 1%9,009 101 1 %31,22 350
0 %78,67 882
DEGISIM;;
1 %21,33 239

Tablo 3'te 120 adet isletmenin finansal tablolarina olumlu gorus disinda gorts (GORUS;; ) (sartli,
olumsuz, gériis bildirmekten kaginma) aldiklarini gérmekteyiz. Orneklemdeki 623 isletmenin bagimsiz
denetimi 4 biyik denetim firmasindan (DORTBUY;) biri tarafindan gergeklestirilmektedir. Bir dnceki dénem
101 isletme finansal tablolarina olumlu goéris disinda goriis almis olup, 239 isletme mevcut donemde
denetim firmasini (DEGISIM;; ) degistirmistir. 239 adet degisimden 81'i 4 biiylik denetim firmasindan 4
biyilk denetim firmasina, 21'i 4 biyik denetim firmasindan 4 buyuk denetim firmasi disindaki firmaya, 93'u
4 bilyiik denetim firmasi disindaki firmadan yine 4 biylk denetim firmasi disindaki firmaya, 43'G 4 blylik
denetim firmasi disindaki denetim firmasindan 4 biiyik denetim firmasi yénindedir. Denetim firmasi
degistiren 239 isletmenin 38'i ge¢mis donemde, 39'u mevcut dénemde finansal tablolarina olumlu goérus
disinda goruslerden birini almistir. 350 isletme ise gecmis donemde zarar (ZARAR..;) agiklamistir.

4.2 Regresyon Sonuglari

Asagida ilk olarak tahakkuk ve islem esasli kadr yonetiminin olumlu goris disindaki gorisler
Gzerindeki etkisi, daha sonra gecmis donemde finansal tablolara alinan olumlu gorts disindaki goruslerin
denetim firmasi degisimi lzerindeki etkisine yonelik sonuglara yer verilmistir.
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4.2.1 Tahakkuk ve islem Esash Olarak Karin Yonetilmesi isletmelerin Olumlu Gériis Disinda Bir
Goris Alma Olasiligini Arttirmakta Midir?

Asagida ilk olarak tahakkuk ve islem esasli kar yonetiminin isletmelerin finansal tablolarina olumlu
goris disinda bir goris alma durumu arasindaki iliskiye yonelik havuzlanmis lojistik regresyon sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4. 1.Model 1 i¢in Havuzlanmis Lojistik Regresyon Sonuglar

Gozlem = 1121 Gozlem = 1121

LR chi2(10) = 201,92 LR chi2(10) = 203,82

Prob > chi2 = 0,0000 Prob > chi2 = 0,0000

Pseudo R2 = 0,2647 Pseudo R2 = 0,2671

Log likelihood =-280,511 Log likelihood =-279,5640
GORUS;; Coef, Std, Err, z VIF Coef, Std, Err, |z VIF
TEKY, (m_TEKY;) 0,7314  0,3989 1,83* 1,22 |1,1508 0,4843|2,38%* 1,20
IEKY;; 0,7295 0,8906 0,82 1,12 |0,3224 0,8684/0,37 1,10
ZMJScore;; 0,3208 0,0587 5,46*** 1,32 |0,2609 0,0555/4,69*** 1,30
DORTBUY -0,8464 0,2688 -3,15*** 11,35 -0,9133 0,2709/-3,37*** 1,35
DENETILIS; -0,1550 0,0420 -3,69*** 1,02 |-0,1590 0,0420 -3,78*** 11,02
ZARAR; ; 0,4940  0,25051,97** 1,28 (0,6321 0,2511 2,52** 1,27
AKTIFBUY -0,1786 0,1121 -1,59 1,85 -0,1516 0,1134/-1,34 1,86
YAS;; 0,3418 0,2992 1,14 1,13 |0,3955 0,3023/1,31 1,13
KURSAH;; -1,8349 0,5528 -3,32*** 11,59 -1,8540 0,5509/-3,37*** 1,58
_cons 1,5456 2,0988 0,74 0,5383 2,1408 0,25
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 7,64 Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 13,16

Prob > chi2 = 0,4690 Prob > chi2 0,1065
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tahakkuk ve islem esasl kar yonetiminin bagimsiz denetim gorisu izerindeki etkisini test etmeye
yonelik kurulan 1. Model'e iliskin lojistik regresyon sonuglari Tablo 4'te verilmistir. Tablo 4'lin sol tarafi
tahakkuk esasli kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile modelin
cahistirilmasi sonucu elde edilen sonuglari, tablonun sag tarafi ise ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile
modelin calistiriilmasi sonucu elde edilen sonuglari gostermektedir. Sol tabloda (sag tabloda) Modelin
Pseudo R” degeri % 26,47 (%26,71) olup modelimiz anlamlidir. Sol tabloda (sag tabloda) modelin
uygunluguna iliskin yapmis oldugumuz Hosmer-Lemeshow testi sonucu elde edilen kikare degeri 7,64
(13,16) olup, anlamsizdir. Bu deger eger %5'in lzerinde bir deger aliyorsa model uygundur sonucuna
varilmaktadir. Model uygundur. Sag ve sol tabloda modelde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
olup olmadigini test etmek icin VIF testi yapilmistir ve degerler disiik seviyede oldugu icin bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik mevcut degildir.

Tahakkuk esasli kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile (TEKY;) ile
olumlu goriis disinda goris alma arasinda pozitif (0,7314) ve anlamli (%10 seviyesinde) iliski elde edilmistir.
Elde edilen bulgu Sengupta vd. (2007) ve Ajona vd. (2008) ile paralellik gbstermektedir. Modeli mutlak
degerlerle (m_TEKY;,) calistirdiginda ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile olumlu goris disinda goris
alma arasinda yine pozitif (1,1508) anlamli (%5 seviyesinde) iliski tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu
Butler vd. (2004) ve Bartov vd. (2001)'nin bulgulari ile paralellik géstermektedir. ihtiyari tahakkuklarin
isaretli degerleri ile modelin ¢alistirilmasi ile yapilan analizde sonug olarak pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmesi isletmelerin genellikle pozitif yonll ihtiyari tahakkuka basvurduklarinda finansal tablolarina olumlu
goris disinda bir goriis alma olasiliginin arttigini séyleyebiliriz. ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile
modelin c¢alistiriimasi ile yapilan analizde sonuc olarak pozitif ve anlamli bir iliskinin tespit edilmesi ise yonu
ne olursa olsun isletmeler ne kadar fazla ihtiyari tahakkuka basvurarak karini yonetmisse finansal
tablolarina olumlu goris disinda bir goris alma olasiligl artmaktadir sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda
"Ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri ile finansal tablolara olumlu gériis disinda goriis alma durumu
arasinda anlamli bir iliski mevcuttur" seklinde ifade edilen Hy, ve "ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile
finansal tablolara olumlu goriis disinda goris alma durumu arasinda pozitif ve anlamh bir iliski mevcuttur"
seklinde ifade edilen Hqp'yi kabul etmekteyiz.
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islem esasli kar yonetimi (IEKY; ) ile finansal tablolara olumlu goriis disinda goriis alma arasinda
pozitif (0,7295) (model ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile ¢alistirildiginda yine pozitif 0,3224) fakat
anlamsiz iliski mevcuttur. Elde edilen bulgular, Graham vd. (2005) ve Cohen vd. (2008)'nin iddialarini
destekler niteliktedir. Yazarlarin da Uzerinde durdugu gibi islemlerin tasarlanarak karin yonetilmesi
muhasebeye konu olmadan gerceklestirildiginden dolayl bagimsiz denetim firmalarinin bu duruma itiraz
etmesi mimkiin olmayabilir. Her ne kadar islem esasli kar yonetimi (/IEKY; ) ile olumlu goris disindaki goris
arasinda pozitif iliski mevcut olsa bile anlamsiz bir iliski oldugundan isletmelerin islem esasli kar yénetimine
basvurarak karlarini yonetmeleri finansal tablolarina olumlu goéris disinda bir goriis alma olasiligini
arttirmamaktadir. Bu baglamda "islem esasli kar yonetimi ile finansal tablolara olumlu gériis disinda goris
alma durumu arasinda anlamli bir iliski yoktur" seklinde ifade edilen H, 'yi kabul etmekteyiz.

Kontrol degiskenlerimiz olan bagimsiz denetim kurulusunun buyuklGgli (DORTBUY;) ile finansal
tablolara olumlu goris disinda goriis alma arasinda negatif (sol:-0,8464, sag: -0,9133) anlamh (sol: %1
seviyesinde, sag: %1 seviyesinde) iliskiye rastlanmistir. Bu baglamda isletmelerin bagimsiz denetimi 4 biyk
denetim firmasindan biri tarafindan gerceklestirilmesi durumunda finansal tablolarina olumlu goérus disinda
bir gorts alma olasiigl azalmaktadir. Boyle bir bulgunun elde edilmesinin birkac¢ farkli nedeni olabilir.
Orneklemimizdeki 4 biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen ve denetlenmeyen isletmelerin sayilarina
bakildigi zaman, bagimsiz denetimin %55,58'i 4 blyldk denetim firmasindan biri tarafindan
gerceklestirilmektedir. 4 blyik denetim firmasinin is yogunluklari, isletmelerin basvurmus olduklari ihtiyari
tahakkuklari gbzden kagirmasina ve finansal tablolara olumlu goriis disinda goriis vermek yerine olumlu
gorls vermelerine neden olabilir. Bir diger neden ise, rekabetin yiliksek oldugu bagimsiz denetim
piyasasinda bagimsiz denetim firmalari firma politikasi olarak musteri kaybetmemek adina tahakkuk esasli
kar yonetiminin gostergesi olan ihtiyari tahakkuklari tespit etmeleri ve olumlu goris disinda bir goris
vermeleri gerektigi halde olumlu goriis vermeleri olarak agiklanabilir.

Bagimsiz denetim kurulusu ile is iliski stiresi (DENETILIS;;) ile finansal tablolara olumlu goris disinda
bir goris alma durumu arasinda negatif (sol:-0,1550, sag:-0,1590) anlamli (sol:%1 seviyesinde, sag:%1
seviyesinde) iliskiye rastlanmistir. isletmelerin bagimsiz denetim kurulusu ile iliski siiresi arttikca finansal
tablolarina olumlu goéris disinda bir goris alma olasiligl azalmaktadir. Elde edilen bulgudan ¢ikarilan sonug,
Vanstraelen (2000)'inde savundugu gibi is iliski siresinin artmasi denetim firmasi ile denetlenen isletme
arasinda yakinhga neden olmakta ve olusan yakinliktan dolayi finansal tablolara olumlu géris disinda bir
goris vermeleri gerektigi durumda olumlu goriis vermelerine neden oldugu yoniindedir.

Gegmis dénemde zarar aciklama durumu (ZARAR;.;) ile mevcut dénemde finansal tablolara olumlu
gorus disinda goris alma durumu arasinda pozitif (sol:0,4940, sag:0,6321) anlaml (sol:%5 seviyesinde,
sag:%5 seviyesinde) iliski tespit edilmistir. Gegmis donemde zarar agiklamak finansal tablolara olumlu goériis
disinda bir géris alma olasiligini arttirmaktadir. Kurumsal sahiplik orani (KURSAH;) ile finansal tablolara
olumlu goris disinda bir goris alma arasinda negatif (sol:-1,8349, sag:-1,8540) anlamli (sol:%1 seviyesinde,
sag:%1 seviyesinde) tespit edilmistir. Kurumsal sahiplik orani arttikca finansal tablolara olumlu géris disinda
goris alma olasiligl azalmaktadir. Chung ve Zhang (2011)'in da ele aldigi gibi yiksek kurumsal sahiplik
durumunda bu sahipler kendilerine emanet edilen fonlari kendi gikarlarinin tzerinde tuttuklarindan etkin
kontrol ve gozetimi saglayarak isletmelerdeki tahakkuk esasli kar yonetimi uygulamalarina basvurulmasi
konusunda kisitlayici etkide bulunup, isletmelerin finansal tablolarina olumlu goéris disinda bir gorus
almamalari konusunda etkin rol oynamaktadir. Zmijewski Modeli'ne (1984) gore tespit ettigimiz isletmelerin
finansal sikinti seviyeleri (ZMJScore;) ile isletmelerin finansal tablolarina olumlu goriis disinda goriis alma
durumu arasinda pozitif (sol:0,3208, sag:0,2609) anlamli (sol:%1 seviyesinde, sag: %1 seviyesinde) iliski
mevcuttur. Finansal sikinti diizeyi arttikga finansal tablolara olumlu goris disinda bir goris alma olasilig
artmaktadir. Diger kontrol degiskeni olan aktif buytklik (AKTIFBUY;) ve isletmenin yasi (YAS;,) ile anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir.

104 BERJ (7) 3 2016



M. Ocak

4.2.2 Geg¢mis Donemde Finansal Tablolara Alinan Olumlu Goériis Disindaki Bir Goriis Mevcut
Dénemde Denetim Firmasi Degisikligine Neden Olmakta Midir?

Tablo 5'te ge¢cmis donemde finansal tablolara olumlu goris disinda bir goris alma ile mevcut
donemde denetim firmasi degisikligi arasindaki iliskiye yonelik havuzlanmis lojistik regresyon sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 5. Model 2 igin Havuzlanmis Lojistik Regresyon Sonuglari

Gozlem = 1121

LRchi2(6) = 89,92

Prob >chi2 = 0,0000
Log likelihood =-532,57235 Pseudo R2 = 0,0778
DEGISIM;; Coef, Std, Err, z VIF
GORUS;, , 1,0695 0,24474,37%** 1,07
DENETILIS;; 4 0,1676 0,02805,97*** 1,30
20112012; -0,0787 0,2392-0,33 1,35
2013, 1,1535 0,22235,19%** 1,19
AKURSAH;; -0,0174 0,0171-1,02 1,01
AAKTIFBUY 0,0467 0,03461,36 1,10
ZARAR;;.; 0,2081 0,16761,24 1,08
_cons -2,4088 0,2853-8,44***
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 11,98 Prob > chi2 = 0,1522

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

2. modelin Pseudo R* degeri % 7,78 olup modelimiz anlamlidir. Modelin uygunluguna iliskin yapmis
oldugumuz Hosmer-Lemeshow testi sonucu elde edilen kikare degeri 11,98 olup, anlamsizdir. Model
uygundur. Modelde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalllik olup olmadiginin belirlenmesi icin VIF
testi yapilmis ve elde edilen degerlerden ¢oklu dogrusalligin mevcut olmadigl sonucuna varilmistir. Gegmis
donemde finansal tablolara olumlu goris disinda goriis alinmasi (GORUS;..; ) ile mevcut donemde denetim
firmasi degisimi arasinda pozitif (1,0695) ve anlamh (%1 seviyesinde) iliski tespit edilmistir. Bu bulgu ile
gecmis donemde finansal tablolara olumlu goriis disinda bir goris alma durumunda mevcut dénemde
denetim firmasini degistirme olasiligi artmaktadir sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda "Ge¢mis dénemde
olumlu goéris disinda bir gortis alma durumu ile mevcut donemde denetim firmasi degisikligi arasinda pozitif
ve anlamli iliski vardir'' seklinde ifade edilen H, 'G kabul ediyoruz. Elde edilen bulgu, Lennox (2000);
Davidson Il vd. (2006)'nin elde etmis oldugu bulgularla paralellik gostermektedir.

Kontrol degiskeni olarak kullanilan mevcut dénemde denetim firmasi degistirmeden 6nceki ¢alistig
denetim firmasi ile olan is iliski sresi (DENETILIS;; ;) ile denetim firmasi degisikligi arasinda pozitif (0,1676)
ve anlaml (%1 seviyesinde) iliski tespit edilmistir. Denetim firmasi degismeden &nce calisilan denetim
firmasi ile olan is iliski stiresi ne kadar fazla ise denetim firmasini degistirme olasiligi o kadar artmaktadir.
Boyle bir bulgu elde edilmesinin nedeni daha 6nce de ele alindigi gibi, ge¢miste calisilan denetim firmasi ile
olan is iliski stresi arttikca denetim firmasi ve isletme arasinda dogacak yakinliktan dolayl denetim
firmasinin bagimsizlig1 tehlikeye dismekle birlikte, isletmeler bagimsiz denetim fonksiyonun etkin bir
sekilde yerine getirildigine dair isletmenin taraflarinin glivenini sarsmamak adina denetim firmasini
degistirme egiliminde olmaktadir. ilk modelde kontrol degiskeni olarak kullanilan isletmenin yasi, isletmenin
blyuklGgu ile olumlu goris disindan bir goriis arasindan anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Kontrol degiskeni olarak kullanilan 2013; yili degiskeni ile denetim firmasi degisimi arasinda pozitif
(1,1535) ve anlamli (%1 seviyesinde) iliski tespit edilmistir. 2013; yilinda isletmeler denetim firmasini
degistirme egilimindedir. 2013 vyilinda yapilan son diizenleme ile isletmeler zorunlu rotasyon
uygulamasindan dolayl denetim firmalarini degistirmislerdir. Kullanilan diger bir yil kontrol degiskeni olan
20112012; degiskeni ile denetim firmasi degisimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durumun
muhtemel nedeni ise, 2011 ve 2012 yillarinda rotasyona iliskin diizenlemede bir takim kosullari yerine
getiren denetim firmalarinin rotasyona iliskin diizenlemeden muaf tutulmasi olarak goriilmektedir.
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ikinci modelde diger kontrol degiskenlerimiz olan aktif biyiiklikte meydana gelen degisim
(AAKTIFBUY; ), kurumsal sahiplik oraninda meydana gelen degisim (AKURSAH;), gecmis donem isletmenin
zarar agiklamis olmasi (ZARAR;.;) degiskeni ile anlamliiliskiye rastlanmamistir.

5. Sonug¢

Bu calismada, tahakkuk ve islem esash kar yonetimi uygulamalarinin isletmelerin finansal
tablolarina aldiklari bagimsiz denetim gorisi lzerinde etkisi olup olmadigl ve ge¢cmis dénemde finansal
tablolara alinan olumlu goriis disindaki gorisiin mevcut donemde denetim firmasi degisimine neden olup
olmadigi kontrol degiskenleri de kullanilarak arastirilmistir.

Bu calismada isletmeler, ihtiyari tahakkuklara basvurarak karlarini tahakkuk esasl yonetmeleri
durumunda olumlu goéris disinda goriis alma olasiliklari artmaktadir sonucuna varilmaktadir. Elde edilen
sonug, ihtiyari tahakkuklarin hem isaretli degerlerinin hem de mutlak degerlerinin ilgili modelde kullaniimasi
sonucunda farkhhk gostermemektedir. Daha agik bir ifade ile isletmeler ne kadar fazla ihtiyari tahakkuka
basvurmussa veya isletmeler en dip noktayi asagi veya yukari dogru yonetme egiliminden hangisini tercih
etmis olsalar bile finansal tablolarina olumlu disinda bir gortis alma olasiliklari artmaktadir. Bu bulgu Butler,
Leone ve Willenborg (2004), Bartov, Gul ve Tsui (2000), Sengupta ve Shen (2007), Shivakumar (1996)'in elde
etmis oldugu bulgularla paralellik géstermektedir. isletmelerin tahakkuk esasli kir yénetimine basvurmalari
durumunda finansal tablolarina olumlu goris disinda bir goriis verilme olasiligi artmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu durum, denetim firmalarinin ihtiyari tahakkuklari tespit ederek isletmelerin finansal tablolarina
olumlu goriis disinda bir goriis vermesine neden olmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen diger bulgu
isletmelerin islem esasl kari yonetmeleri durumunda finansal tablolarina olumlu goris disinda bir goris
alma olasiliklari artmamaktadir sonucuna varilmaktadir. Clinkl islem esash kar yonetimi dogrudan finansal
tablolarda degil finansal tablolara konu olan ekonomik olaylarda gerceklestiriimektedir. Daha acik bir ifade
ile islemler finansal tablolara konu olmadan yonetiliyorsa ve yonetilen bir islem genel kabul gérmis
muhasebe ilkeleri, standartlar veya yasal diizenlemeler cercevesinde finansal tablolarda sunulup amaci
dogrultusunda karliligi etkiliyorsa, bu islemin bagimsiz denetgiler agisindan bir baglayicihg olmamakta ve
bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu verilecek olan bagimsiz denetim goérisiinde
onemli bir etkisi olmamaktadir. Baska bir acidan ele aldigimizda Cohen vd. (2008) ve Graham vd. (2005)'in
ele aldigi gibi bu tiir kar yonetimi uygulamalari finansal tablolara konu olmadan gerceklestirildiginden dolayi
denetim firmalarinin géziinden kagmakta ve tespit edilememekte ve boylelikle finansal tablolar hakkinda
olumlu goéris disinda bir goriis verme olasiligi azalmaktadir.

Bu calismada, ilk modelde kontrol degiskeni olarak isletmelerin finansal sikinti seviyeleri
kullanilmistir. isletmelerin finansal sikinti icinde olmasi onlarin sirekliliklerini tehlikeye disiirdigiinden
denetim firmalari bu isletmelerin finansal tablolarina olumlu goriis disinda bir goris verdigi elde edilen
bulgular dogrultusunda soylenebilir. Ayrica ilk modelde kontrol degiskeni olarak kullandigimiz denetim
firmasinin blyklGgu, denetim firmasi ile is iliskisi stiresi, gecmis donemde zarar agiklama, kurumsal sahiplik
oranina iliskin bulgulara da rastlanmaktadir. Denetim firmasinin 4 blyiik denetim firmasindan biri olmasi
durumunda ve isletmelerin ¢ahlstiklari denetim firmasi ile is iliski stresi arttikca ortaya ¢ikan yakinlktan
dolayi finansal tablolarina olumlu goriis disinda bir goriis alma olasiliklari azalmaktadir sonucuna elde edilen
bulgulardan yola cikilarak varilmaktadir. Ayrica, ge¢mis doénemde zarar agiklama durumu ile mevcut
donemde finansal tablolara olumlu goriis disinda bir goriis alma durumu arasinda pozitif anlamli iliski tespit
edilirken, kurumsal sahiplik orani ile finansal tablolara olumlu goéris disinda bir goriis alma durumu arasinda
negatif anlamli iliski tespit edilmistir.

Bu calismada, ikinci modelin sonuglarina goére isletmeler, ge¢cmis donemde finansal tablolarina
olumlu goris disinda bir goris almissa denetim firmasini degistirme egiliminde olmaktadir. Ayrica ikinci
modelde kontrol degiskeni olarak kullandigimiz degiskenleri ele aldigimiz zaman, denetim firmasi
degistirmeden 6nce calistigi denetim firmasi ile olan is iliski stresi arttikca denetim firmasi degistirme
egiliminde oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica 2013 yilinda yapilan diizenlemenin isletmeleri denetim
firmasini degistirmeye zorladigini séyleyebiliriz.
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Calisma, denetim firmasi degisiminden 6nce ve sonra isletmelerin tahakkuk ve islem esash kéar
yonetimi uygulamalarinin ne yonde oldugu, blyilk denetim firmalarindan kiglik denetim firmalarina, kiclk
denetim firmalarindan biylk denetim firmalarina veya ayni klasmanda yer alan denetim firmalari
arasindaki degisimin nedenlerinin ne oldugu yoninde farkli degiskenler eklenerek de gelistirilebilir.

Son Notlar

TTe =( ADVjy — ANVBV,)-(AKVYK;-AUVVATF;-AOVYK;,)-AlP;, Aciklamasi; TT, | isletmesinin t zamandaki toplam
tahakkuklari, ADV;, = i isletmesinin t zamanda dénen varliklarindaki degisim, ANVBV; =i isletmesinin t zamanda nakit
ve nakit benzeri varliklarindaki degisim, AKVYK;. = i isletmesinin t zamanda kisa vadeli yabanci kaynaklarinda meydana
gelen degisim, AUVVATF; = i isletmesinin t zamanda uzun vadeli bor¢larinin anapara taksit ve faizlerindeki degisim,
AOVYK,= i isletmesinin t zamanda ddenecek vergi ve yiikiimliiliik karsiliklarindaki degisim, AlP,= i isletmesinin t
zamanda amortisman ve itfa paylari.
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