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Tiirkiye’deki A Grubu Seyahat Acentalarinin Tercih Siralamasinin
PROMETHEE Yo6ntemi ile Belirlenmesi

Hasan Uygurtiirk® Turhan Korkmaz"

Oz: Seyahat acentalari turizm sektériiniin temel unsurlarindandir.  Birgok turistik tiiketici
seyahat acentalarinin sunmus olduklari hizmetlerden yararlanarak turizm faaliyetlerine katilmaktadir.
Seyahat acentalari turistik tiiketiciler igin bilgi kaynadi olmakla birlikte onlara tavsiyelerde bulunarak
karar almalarinda 6nemli bir rol lstlenmektedirler. Ayrica seyahat acentalari, sunduklari Griin ve
hizmetleri siirekli olarak gelistirerek turistik tiiketicilere yénelik alternatiflerin arttirilmasina katki
saglamaktadirlar. Tiirkiye’de li¢ farkli seyahat acentasi grubu bulunmaktadir. Bunlar A grubu, B grubu
ve C grubu seyahat acentalaridir. Fonksiyonlarinin gesitliligi ve ekonomik biiylikliikleri agisindan A grubu
seyahat acentalari ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki seyahat acentalarinin ¢ok biiyiik bir kismini A
grubu acentalar olusturmaktadir. Seyahat acentasi sayisinin ¢ok fazla olmasi turistik tiiketicilerin
acenta secimini zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gésteren A grubu seyahat
acentalarinin belirli kriterlere gére degerlendirilerek potansiyel turistik tiiketiciler agisindan bir tercih
6nerisinin sunulmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tercih siralamasinin olusturulmasinda
PROMETHEE yéntemi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére turistik tiiketiciler igin
bir tercih siralamasi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Turizm sektéri, A grubu seyahat acentasi, tercih fonksiyonlari, PROMETHEE, GAIA
dizlemi.
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The Determination of Preference Ranking of A Group Travel Agencies
in Turkey with PROMETHEE Method

Abstract: Travel agencies are the main actors of the tourism industry. Many touristic customers
are involved in tourism activities benefiting from the services provided by the travel agencies. Travel
agencies play an important role in advising them to make decisions and agencies also are being an
information source for customers. In addition, travel agencies contribute the improvement of
alternatives for touristic customers by improving continually their product and services. There are three
different travel agency groups in Turkey. These groups are A group, B group and C group travel
agencies. A-Group travel agencies are in the first place in terms of diversity of functions and economic
size. A very large part of the travel agencies in Turkey is A group agencies. An excessive number of
travel agencies make complicated the selection of agency for the touristic customers. This study aimed
at evaluating the A group travel agencies operating in Turkey and presenting a choice of suggestion for
potential touristic customers. For this purpose PROMETHEE method is used in analysis process.
According to the results of the findings an order of preference for touristic customers is determined.
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1. Giris

insanlarin farkl istek, arzu ve motivasyonlara sahip olmasi onlari seyahat etmeye
yoneltmektedir. Turizm faaliyetlerinin temelinde de insanlarin yeni yerler gormek, farkh
kiltlrleri tanimak, dinlenmek, eglenmek, yeni arkadaslik ve dostluk iliskileri gelistirmek gibi
istek ve arzulari yer almaktadir. S6z konusu durum karsisinda insanlar yuzyillar 6ncesinden
seyahat etmeye baslamis ve bu hareketlilik giinimiizde de artarak devam etmektedir.
Seyahat hareketliliginin artmasinda teknolojik gelismelere bagli olarak ulasim araglarinin hiz
ve konforunda yasanan degisimler dnemli rol oynamistir. Bu gelisme karsisinda uzaklik sorunu
ortadan kalkmis ve ucuz yolculuk etme imkani dogmustur. Ayrica iletisim alanindaki
gelismeler de turizm aktivitesinin artmasina yardimci olmustur. Turistler gittikleri yerlerden
internet ve cep telefonu gibi araglarla kolayca islerini takip edebilmekte ve yakinlariyla
iletisime gecebilmektedirler.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren seyahat acentalari bu sektériin ana unsurlarinin
basinda gelmektedir. Turizm faaliyetine katilan kisi sayisinin her gecen giin artmasina bagh
olarak, turizm arzi ve turizm talebi arasindaki iliskiler daha karmasik hale gelmektedir. S6z
konusu iliskilerin bir diizen icerisinde sirdirilmesi icin seyahat acentalarina gereksinim
duyulmaktadir (Cakici vd., 2008:69). Seyahat acentalari turizm sektéri icerisinde tiiketiciler ile
turistik Grinidn karsilasmasini kolaylastiran ve hizmet reten isletmelerdir (Emir, 2010:1248).
Dolaysiyla seyahat acentasi, havayollari, oteller, tur sirketleri gibi seyahat tedarikgileri adina,
son kullanici olan musterilere {irlin ve hizmete dayali seyahat satisi ile ilgili faaliyet gosteren
bir isletme olarak tanimlanabilir (Singh, 2008:1). Seyahat acentalari turizm pazarlama
sisteminde ©6nemli bir rol Ustlenmekle birlikte, turistlere, konaklama rezervasyonlari
yapmalari, ulasim biletleri almalari konularinda yardimci olmakta ve tatil planlama kararlarini
ve satin almalarini etkilemektedirler (Klenosky ve Gitelson, 1998:661).

Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére diinyada 1990 yilinda 434 milyon kisi olan
uluslararasi turist sayisi 2013 yili itibariyle 1.035 milyon kisiye ulasmistir. Benzer sekilde 1990
yiinda 262 milyar Dolar olan diinya turizm geliri toplami 2013 yilinda 1.159 milyar Dolar
seviyesine yikselmistir. S6z konusu rakamlar sektorin buylklGginli ve gelisimini acikca
ortaya koymaktadir. Uluslararasi turizm faaliyetleri kapsaminda turistlerin en ¢ok gittikleri
Ulkelerin basinda 2012 yili verilerine gore 83 milyon kisi ile Fransa ilk sirada yer almaktadir.
Fransa’yi 66.7 milyon kisi ile Amerika Birlesik Devletleri ve 57.5 milyon kisi ile ispanya takip
etmektedir. Tlrkiye ise 35.7 milyon kisi ile en ¢ok turist ¢ceken Ulkeler arasinda altinci sirada
yer alarak dlinya turizm sektériinde 6nemli bir paya sahip olmustur (UNWTO, 2014:6).

Turistik tlketiciler, konfor ve rahatlik saglamasi, reklam ve tanitimlarin etkileri, maliyet
avantaji, Urlin cesitliligi, 6deme kolayliklari gibi nedenlerle seyahat acentalarindan siklikla
yararlanmaktadirlar. Tirkiye’de, seyahat isletmelerinin kurulus, isleyis ve orglitlenmesini
bicimlendiren Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanununa gore, seyahat
hizmetlerini ayri diizeylerde olusturan ve tiiketicilere sunan (g farkl seyahat acentasi grubu
bulunmaktadir. Bunlar A grubu seyahat acentasi, B grubu seyahat acentasi ve C grubu seyahat
acentasi olarak belirtilmektedir. S6z konusu gruplar arasinda fonksiyonlarinin cgesitliligi ve
ekonomik biyiklikleri agisindan ilk sirada A grubu seyahat acentalari yer almaktadir.

Turkiye’de Aralik 2014 itibariyle toplam 7977 seyahat acentasi bulunmakla birlikte,
bunlardan 7750 adeti A grubu (%97), 78 adeti (%1) B grubu ve 149 adeti (%2) C grubu seyahat
acentasi konumundadir (TURSAB, 2014a). Buna gore Tirkiye’deki seyahat acentalarinin ¢ok




blytk bir kismi A grubunda yer almaktadir. A grubu acentalar tim seyahat acentacilig
hizmetlerini (paket turlari ve turlari olusturmak, turizm amach konaklama, ulastirma, gezi,
spor ve eglence hizmetlerini gérmek, olusturdugu Uriint kendi veya diger seyahat acentalari
vasitasl ile pazarlamak) yerine getirmektedirler. B grubu acentalar, uluslararasi kara, deniz ve
hava ulastirma araglari ile A grubu seyahat acentalarinin diizenleyecekleri turlarin biletlerini
satmaya yetkilidirler. C grubu acentalar ise yalniz Tirk vatandaslar igin yurt ici turlar
diizenleyebilmektedirler (TURSAB, 2014b).

Turistik tlketiciler bireysel olarak seyahat etmek yerine seyahat acentasindan hizmet
satin alarak acenta araciligi ile tatile ¢tkmayi cogu zaman tercih etmektedirler. Ancak seyahat
acentasl tercihi bir ¢ok kriteri gz énlinde bulundurmayi gerektirdiginden bu tercih genelde
tuketiciler agisindan ¢ok kolay olmamaktadir. Bu c¢alismada turizm sektoriinde faaliyet
gosteren A grubu seyahat acentalarinin potansiyel musteriler tarafindan dikkate alinan
kriterlere gore degerlendiriimesi ve degerlendirme sonuglarina gore bir tercih Gnerisinin
sunulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda calismaya dahil edilen seyahat acentalarinin
degerlendirilip tercih siralamasinin olusturulmasinda PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemi kullaniimistir.

2. Literatiir Taramasi

PROMETHEE yontemi c¢oklu kriterlerin g6z onilinde bulunduruldugu karar verme
slreclerinde faydali bir arag olarak arastirmacilar tarafindan siklikla kullaniimaktadir.

Dulmin ve Mininno (2003) calismalarinda karayolu ve demiryolu tasimaciligi alaninda
faaliyet gosteren orta olgekli italyan firmasi icin tedarikci secimini PROMETHEE y&ntemiyle
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar PROMETHEE yonteminin alternatif tedarikgiler arasindan
secim yapmada faydali bir arag niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Albadvi (2004) ulusal bilgi
teknolojisi stratejilerini belirlemek amaciyla PROMETHEE'yi kullanmistir. Arastirmada strateji
gelistirme silreci temel teknolojiler, sosyo-ekonomik sektorler ve uygulamalardan olusan Gg
boyutlu yapi ¢ercevesinde olusturulmustur. Calisma sonucunda e-egitim, e-arastirma, e-ofis
ve e-bilgi hizmetlerinin Glkenin uzun vadeli ekonomik, sosyal ve kiiltirel hedeflerinin
gerceklestirilmesinde oldukg¢a 6nemli oldugu belirlenmistir.

Fernandez-Castro ve Jiménez (2005) vyaptiklari ¢alismada bir firma icin dagitim
merkezlerini segmek ve siraya koymak icin PROMETHEE yéntemini kullanmislardir. Bilsel vd.
(2006), Tiurk hastanelerine ait web sitelerinin performansini 6lgmek igin bir kalite
degerlendirme modeli sunmuslar ve PROMETHEE yontemine dayali bir arastirma
yapmislardir. Diakoulaki ve Karangelis (2007) yaptiklari ¢alismada Yunanistan’da eneriji
Uretimi sektérinin gelisimi icin ekonomik, teknik ve cevresel sekiz kritere dayali dort
senaryoyu karsilastirmak icin PROMETHEE ve fayda-maliyet analizi ydontemini kullanmislardir.
Birbirinden tamamen farkli iki degerlendirme yontemi uygulamasinin sonucunda,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin Yunanistan enerji Gretim sektori icin en iyi ¢6zim oldugu
tespit edilmistir. Albadvi vd. (2007), calismalarinda Tahran Menkul Kiymetler Borsasi’'nda
(TSE) yatirim amach Gstin performans gosteren hisse senetlerini segmek icin PROMETHEE'yi
(I've I1) bir karar verme araci olarak kullanmislardir.

Wang ve Yang (2007) bilisim sistemlerinde dis kaynak kullanimina iliskin bir ¢alisma
yapmislardir. Calismalarinda alternatif bilisim sistemlerini tercih sirasina koymak ve kriterler
arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla PROMETHEE ve AHP yontemlerini birlikte
kullanmislardir. Calisma sonucunda arastirmacilar, kullandiklari karma ydntemin bilisim




sistemi dis kaynak kullanimi kararinin verilmesinde ¢cok uygun bir karar verici ara¢ oldugunu
belirtmislerdir. Anand ve Kodali (2008), calismalarinda kiiciik ve orta 6lgekli bir isletmenin
yoneticileri icin bilgisayar destekli tGretim sistemleri ile yalin tretim sistemlerinden en uygun
olaninin se¢imini PROMETHEE yontemi ile gerceklestirmislerdir. Calismada isletme icin en iyi
Uretim sisteminin yalin Gretim sistemi oldugu PROMETHEE ile tespit edilmistir.

Dagdeviren ve Eraslan (2008), calismalarinda bir isletmenin tedarikgi secimi problemini,
etkin bir siralama yontemi olan PROMETHEE ile ele almislar ve alternatif tedarikgilerin dncelik
siralarini bu yéntem ile hesaplanmislardir. Calismada, alternatif tedarikgiler icin hem kismi
oncelikler hem de tam 6ncelikler belirlenerek karar verme siireci ayrintili bir sekilde analiz
edilmistir. Akkaya ve Demireli (2010) calismalarinda halka agilma karari veren bir isletmenin
halka ac¢ilma duyurusunu hangi araglar (televizyon, gazete, radyo ve dergi) ile yapmasi
gerektigini maliyet, ulasilabilirlik, etkinlik ve imaj kriterleri agisindan ele almislar ve belirlenen
alternatifleri PROMETHEE yodntemi ile siralamislardir. Arastirmacilarin  yaptiklari analiz
sonucunda, ekonomik blylmenin yasanmasi durumunda televizyon, daralmanin yasanmasi
durumunda da derginin tercih edilmesi gerektigi ortaya konmustur. Rao ve Patel (2010)
calismalarinda imalat sektoriindeki karar problemlerinin ¢éziminde PROMETHEE yontemini
kullanmislardir. Calismada PROMETHEE yontemini Analitik Hiyerarsi Streci ve bulanik mantik
ile birlikte kullanarak, dort farkh o6rnek yardimiyla yontemi test etmislerdir. Calisma
sonucunda PROMETHEE yonteminin imalat sektoriindeki karar problemlerinin ¢6ziimiinde
cok etkili bir ara¢ oldugu vurgulanmistir.

Sakarya ve Aytekin (2013), calismalarinda iIMKB’de islem gdren kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin finansal performanslarini PROMETHEE yontemi ile 6lcmeyi
ve bankalarin hisse senedi getirileri ile elde edilen performans sonuglari arasindaki iliskinin
belirlenmesini amaclamislardir. Calisma sonucunda genel olarak higbir bankanin finansal
performans agisindan tek basina tim yillarda en iyi ya da en koti sirada yer almadigini tespit
etmislerdir. Ayrica analiz sonucunda bankalarin finansal performans degerleri ile hisse senedi
getirileri arasinda gerek yil bazinda gerekse de banka bazinda istatistiki olarak anlaml bir
iliskinin olmadigi sonucuna da ulasiimistir. Sahin ve Akkaya (2013), isletmeler ya da
yatirmcilar igin finansal portféy olusturmada tercih edilecek olan hisse senetlerini
PROMETHEE siralama yontemi ile belirlemeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda PROMETHEE
siralama yonteminin hisse senetlerinin farkh kriterleri ele alinarak portféy olusturmada bir
arag olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Bagci ve Rencgber (2014) kamu bankalari ile
o6zel bankalar arasindaki karlilik performansi karsilastirmasini PROMETHEE yontemi ile
yapmislardir. Calismalarinda, analize katilan tim bankalar icerisinde kamu bankalarinin 6zel
bankalardan daha yliksek performans diizeyine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Celik ve
Ustastleyman (2014) calismalarinda ELECTRE | ve PROMETHEE yodntemlerini kullanilarak
Turkiye'de faaliyet gosteren (ic GSM operatoriiniin hizmet performansini degerlendirmis ve
operatorleri hizmet performanslari acisindan siralamislardir. Calisma sonucunda her iki
yontemle de ayni siralama elde edilmistir.

3. PROMETHEE Y6ntemi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) ¢ok
kriterli bir karar verme yontemi olarak ilk defa 1982 vyilinda J.P. Brans tarafindan
gelistirilmistir. Baslangicta PROMETHEE | (kismi siralama) ve PROMETHEE Il (tam siralama)
olarak gelistirilen yontemin ilerleyen yillarda J.P. Brans ve B. Mareschal tarafindan farkli
turleri (PROMETHEE IlI-IV-V-VI) ortaya atilarak yontem daha da gelistirilmistir. PROMETHEE
gelistirildikten sonra bankacilik, isglici planlamasi, su kaynaklari, yatirim kararlari, ilag, kimya,




saghk hizmetleri, turizm gibi alanlarda basariyla uygulanmistir (Brans ve Mareschal,
2005:164). Yontemin temel amaci birden fazla kritere dayali olarak belirlenen alternatifler
icerisinden en uygun olaninin tespit edilmesidir. PROMETHEE ydnteminde ikili karsilastirma
teknigine gore karsilastirmalar yapilmakta ve son asamada bitin alternatifler ayni anda
degerlendirilmektedir (Bagci ve Rengber, 2014:41). Alternatiflerin siralanmasinda iki farkli
olasihk sunulmustur. PROMETHEE | kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde
karsilastiriimasi ile kismi 6nceliklerin ve PROMETHEE Il kullanilarak alternatiflerin belirlenen
kriterler temelinde karsilastirilmasi sonucunda net Onceliklerin tespit edilmesi mumkin
olmaktadir (Celik ve Ustaslileyman, 2014:146).

PROMETHEE yontemi 7 asamadan olusmaktadir. S6z konusu adimlar ve igerdikleri
formiller asagida sirasiyla yer almaktadir (Macharis vd., 2004:308-310; Dagdeviren ve
Eraslan, 2008:70-72; Anand ve Kodali, 2008:42).

1. Asama: ilk asamada alternatiflerin ve degerlendirme kriterlerinin oldugu veri matrisi
olusturulur. S6z konusu matriste belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirhklari ve
alternatiflerin ilgili kriterlere gore aldigi degerler yer almaktadir.

Tablo 1. Veri Matrisi

Alternatifler f1 f2.  |.. fn
Alternatif a fi(a) f2(a) | ..... fn(a)
Alternatif b f1(b) f2(b) | ..... fn(b)
Alternatif m fi(m) | f2(m) | ..... fn(m)
Agirhklar wl w2 wn

Tablo 1’deki matriste n: (1,2,...,n) kriter sayisini, m: (1,2,.....,m) alternatif sayisini, w:
(1,2,...,n) her bir kriterin agirhk degerini gostermektedir.

2. Asama: Kriterler icin tercih fonksiyonlari tanimlanir. Tercih fonksiyonlari kriterin
yapisina ve alternatiflerin temel 6zelliklerine gére belirlenir. Yontemde alti tip (Olagan, U-tipi,
V-tipi, Seviyeli, Lineer ve Gaussian) tercih fonksiyonu bulunmaktadir. S6z konusu fonksiyonlar
Tablo 2’de yer almaktadir.

3. Asama: Tercih fonksiyonlari temel alinarak alternatif ciftleri icin ortak tercih
fonksiyonlari belirlenir. a ve b alternatifleri igin ortak tercih fonksiyonu asagida yer almaktadir.

Pla,b)= {o, f@)< f(b)
T plf@ - ) fla)> fb)

4. Asama: Bir onceki adimda belirlenen ortak tercih fonksiyonundan hareketle her
alternatif cifti icin tercih indeksleri belirlenir. w; (i= 1, 2, ..., k) agirliklarina sahip olan k kriter
tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi asagidaki formil yardimiyla
hesaplanmaktadir.

(1)

k
w; * F,(a,b) (2)
-1

w(a,by =

>

i=1




Tablo 2. Tercih Fonksiyonlari

Tip Parametre Fonksiyon Grafik, p(x)
A P
Birinci Ti 0, x<0 1
. - p(x) =
(Olagan) L x>0
0 X
p(x)
ikinci Ti 0. x<1 P
i ‘p L p(x) =
(U-tipi) L ox>l
0 1 N
Uciincii Ti m. x<m !
) .. P M p(x)=
(V-tipi) 1, <>m
0 m X
p(x)
v gee R 0, x < q 1 “";l—
Dordur\cu.Tlp q,p p(x)=41/2, q<x<q+p 12 F---- !
(Seviyeli) .
15 X>q+p | >
0 a atp X
0 x<s A P
Besinci Tip sr p(x)=3(x=s)/r, s<x<s+r| [T :
(Lineer) , 1, X>$+T !
0 s str X
A P
Altinci Ti 0, x<0 B -
(GaILTsC;iaI:) o p)=1 ¥
l-e 20° , x>0 : >
0 o .

Kaynak: Brans, J.P., & Vincke, P. (1985). A Preference ranking organisation method: The PROMETHEE
method for multiple criteria decision-making. Management Science, 31(6), 650-652.

5. Asama: Her bir alternatif icin pozitif (@) stiinliikler ile negatif Gstinlikler (D)
belirlenir.

Pozitif Gstlinlik formdl (3), negatif Gstinlik ise formdil (4) ile hesaplanmaktadir.

D*(a) = m(a,x) x = (b.c,d,...) (3)

D (a) = Y 7(x,a) x=(b,c,d,...) (4)




6. Asama: Bu asamada PROMETHEE | ile kismi oncelikler belirlenir. Kismi oncelikler
alternatiflerin  birbirlerine goére tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan
alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirllamayacak olan alternatiflerin  belirlenmesini
saglamaktadir. a ve b gibi iki alternatif icin kismi 6nceliklerin belirlenmesinde asagida verilen
durumlar s6z konusudur (Bogdanovic vd., 2012:223).

i=®*(a)>® (h) ve @ (a)<D (b) (5)
i=®"(a)> D" () ve @ (a)=D (b) (6)
iii=®" (a)=®"(b) ve @ (a)<D (b) (7)

Asagida verilen kosul saglaniyor ise; a alternatifi b alternatifinden farksizdir.
i=0"(a)=0"(b) ve D (a)=D (b) (8)

Asagidaki kosullardan her hangi biri saglaniyor ise a alternatifi b alternatifi ile
karsilastirilamaz.

i=®*(a)>D*(h) ve D (a)>D (b) (9)
ii=® (a) <D (h) ve @ (a)<d (b) (10)

7. Asama: Bu asamada PROMETHEE Il ile alternatifler icin gecerli olan tam 6ncelikler
formdl (11) yardimiyla hesaplanmaktadir. Hesaplanan tam oncelik degerleri ile butin
alternatifler ayni dizlemde degerlendirilerek tam siralama belirlenmektedir.

D(a) =D (a)- D" (a) (11)

a ve b gibi iki alternatif icin hesaplanan tam 6ncelik degerine bagli olarak asagida verilen
kararlar alinir.

i.®(a) > D(b) ise, a alternatifi b alternatifinden Gstiinddr.

ii.®(a) = D(b)ise, a ve b farksizdir.

4. PROMETHEE Yontemi ile A Grubu Seyahat Acentalarinin Tercih Siralamasinin
Belirlenmesi

Calismada Turkiye’de faaliyet gosteren A grubu seyahat acentalarinin, potansiyel
musterilerin tercihlerini etkileyen kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucunda acentalarin tercih edilme siralamalarinin belirlenmesi amacglanmistir. Turkiye’de
TURSAB ve Turizm Bakanhgina kayitl 7977 seyahat acentasindan, 7750’sinin A Grubu seyahat
acentasi olmasi ve hepsinin analiz kapsamina alinarak islem yapilmasinin imkansizhg
nedeniyle ¢alismaya A grubu seyahat acentalarindan 5 tanesi dahil edilmistir. Calismaya dabhil
edilen acentalarin seciminde en fazla sayida subeye sahip olunmasi, sermayelerinin 1 milyon
TL'den fazla olmasi, 10 yildan fazla siredir faaliyet gosteriyor olmasi ve bilinirliliginin yiksek
olmasi kriterleri géz onitne alinmistir. Buna gore analiz kapsamina alinan acentalarin
sektordeki pazar paylarinin toplami %70’in Uzerinde bulunmaktadir. Calismada seyahat
acentalari SA1, SA2, SA3, SA4 ve SAS seklinde kodlanarak islemler gerceklestirilmistir.

Calismada seyahat acentalarinin degerlendirilmesinde 7 kriter dikkate alinmistir. S6z
konusu kriterler turizm alaniyla ilgili uzmanlarin gérisi alinarak ve literatlir incelemesi (Persia




ve Gitelson, 1993; Oppermann, 1998; Ng vd., 2006; Heung ve Chu, 2000; Karath vd., 2014,
Cetinso6z ve Artuger, 2014) yapilarak belirlenmistir. Arastirmadaki uzman grubu turizm
alaninda yuksek lisans ve/veya doktora derecesine sahip olan ve seyahat acentalar
konusunda arastirma yapmis olan akademisyenler ile seyahat acentalarinda yodnetici olarak
gorev yapan kisilerden olusturulmustur. S6z konusu grubu olusturan kisilerin gorisleri
ylzylze goérisme yoluyla elde edilmistir.  Buna gore seyahat acentalarini degerlendirmede
kullanilan kriterler sube sayisi, faaliyet siresi, Urln ¢esitliligi, reklam harcamalari, 6deme
yontemi cesitliligi, sikayet sayisi (kotl imaj) ve anlasmali banka sayisi olarak tespit edilmistir.

Sube Sayisi: Seyahat acentalarinin Tirkiye'nin gesitli illerinde faaliyet gosterdikleri fiziki
satis noktalarini ifade etmektedir.

Faaliyet Siiresi (Yil): Seyahat acentalarinin kurulusundan itibaren faaliyet gosterdigi
slireyi belirtmektedir.

Uriin Cesitliligi: Seyahat acentalarinin misterilerine sundugu {riin yelpazesinin
zenginligini (gemi turlari, paket turlar, arag kiralama, bilet satisi vb.) ifade etmektedir.

Reklam Harcamalari: Seyahat acentalarinin  tanitim faaliyetleri icin yaptiklari
harcamalari ifade etmektedir.

Odeme Yéntemi Cesitliligi: Seyahat acentalarinin musterilerine 6deme konusunda
sundugu alternatifleri (kredi karti, nakit vb.) kapsamaktadir.

Anlasmali Banka Sayisi: Seyahat acentalarinin galistigl banka sayisini gostermektedir.

Sikayet Sayisi (Kétii Imaj): Seyahat acentalarina iliskin internet ortaminda yapilan Aralk
2013-Aralik 2014 donemine iliskin sikayetlerin sayisini icermektedir (Sikayet sayisinin
tespitinde Sikayetvar.com internet adresi kaynak olarak kullaniimistir).

Analiz kapsamina alinan seyahat acentalarinin belirlenen kriterlere iliskin bilgileri ve bu
kriterlere iliskin agirliklar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. PROMETHEE Modelinin Veri Matrisi

Kriterler
Alternatifler | Sube Fa?llygt Uriin Reklam (?.deme. Anlasmal Sikayet
Sayisi Siresi Cesitlilii Harcamalari Yon.te.r'nvl' Banka Sayisi
(ytl) (TL) Cesitliligi Sayisi
SA1 79 29 6 10.491.994 2 7 220
SA2 141 24 5 5.913.111 5 9 256
SA3 101 27 5 4,522.936 2 8 192
SA4 46 51 6 2.463.822 3 9 13
SA5 58 16 4 1.137.155 2 5 51
Agirhiklar (%) | 14,28 | 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28 14,28

Tablo 3’te her bir alternatif icin 7 kritere iliskin tespit edilen degerler ve kriter agirliklar
yer almaktadir. S6z konusu veriler (sube sayisi, faaliyet slresi, Grin cesitliligi, 6deme yontemi
cesitliligi ve anlasmali banka sayisi) acentalarin kurumsal internet sitelerinden, (sikayet sayisi)
sikayetvar.com ve (reklam harcamalari) turizmaktiiel.com internet sitelerinden elde




edilmistir. Calismada alternatiflerin degerlendirilmesinde kriterlerin her birine esit agirhk (%
14,28)  verilmistir.  Uygulama, Tablo  3’teki  bilgiler = dogrultusunda  “Visual
PROMETHEE” (Academic Edition 2013) programinda gerceklestirilmistir. PROMETHEE
yonteminin ilk asamasi olan veri matrisinin olusturulmasindan sonra ikinci asamada kriterlere
iliskin  tercih  fonksiyonlari  belirlenmistir.  Kriterlerin  tercih  fonksiyonlari  Visual
PROMETHEE’nin fonksiyon tercih asistani (Preference Function Assistant) tarafindan sunulan
bir dizi soruya verilen cevaplara ve kriterlerin yapisina bagh olarak tespit edilmistir. Buna gore
sube sayisi, faaliyet siiresi, 6deme yontemi cesitliligi, anlasmali banka sayisi kriterleri igin
lineer, Grln cesitliligi, reklam harcamalari ve sikayet sayisi kriterleri icin V-tipi fonksiyon
kullanilmistir. PROMETHEE, her bir alternatif icin +1 ile -1 arasinda, pozitif ve negatif degerler
hesaplamaktadir. Pozitif deger, ele alinan alternatifin diger alternatiflere gore pozitif
UstlinlGglini, negatif deger ise ele alinan alternatifin diger alternatiflere gore ne dlgide zayif
kaldigini ifade etmektedir. PROMETHEE y6ntemiyle hesaplanan her bir alternatif icin pozitif
(®") ustiinliikler ile negatif Ustuinlikler (@) asagida yer almaktadir.

Tablo 4. Seyahat Acentalari icin Pozitif (D*) ve Negatif Ustiinltkler (D7)

SA1 SA2 SA3 SA4 SAS5
®*(a) 0,4643 0,5179 0,3750 0,4643 0,1429
® (a) 0,3214 0,3214 0,3214 0,2857 0,7143

Sekil 1’de PROMETHEE I ile elde edilen kismi siralama yer almaktadir.

Sekil 1. PROMETHEE | Siralama Sonuglari

1.0 0.0
SA4
sA3

e Phi-

SA1

sA3
SAS

SAS

0.0 1.0

Sekil 1'de seyahat acentalari igin hesaplanan pozitif ve negatif Phi degerleri
gorilmektedir. Soldaki stitun her bir seyahat acentasinin pozitif Gstlnliik degerini, sagdaki
stun ise her bir seyahat acentasinin negatif Ustlinlik degerini géstermektedir. Buna gore,
her iki situnda da st bolgede yer alan seyahat acentalari digerlerine gére daha baskindir.




Sekil 1’deki bilgilere goére SA5 kodlu acentanin hicbir seyahat acentasina UstlUnlGgu
bulunmazken diger acentalar arasinda net bir siralama yapabilmek icin PROMETHEE Il
degerlerine bakmak gerekmektedir. PROMETHEE Il sonuglari Sekil 2’de yer almaktadir.

Sekil 2. PROMETHEE Il Siralama Sonuglari

+1.0
0,1429 i SAl
0,0536 SA3
| 0.0
-0,5714 SAS
-1.0

Sekil 2’de gorilen PROMETHEE Il sonuglari, hem pozitif hem negatif Gstlnlikleri ele
alarak net Ustlinlik degerlerini gostermektedir. Buna gore SA2 analiz kapsamina alinan
seyahat acentalari icinde en yiiksek net Phi degerine sahip olarak ilk sirada yer almistir. SA2
kodlu acentayi SA4, SA1, SA3 ve SAS5 kodlu acentalar takip etmistir.

Tablo 5. Seyahat Acentalari icin Ustiinliik Siralamasi

Siralama Seyahat Phi (D) Phi+(D™") Phi- (")
Acentasi
3 SAl 0,1429 0,4643 0,3214
1 SA2 0,1964 0,5179 0,3214
4 SA3 0,0536 0,3750 0,3214
2 SA4 0,1786 0,4643 0,2857
5 SA5 -0,5714 0,1429 0,7143

Tablo 5’teki Phi degeri seyahat acentalarinin Ustinlik siralamalarini géstermektedir.
Buna gore SAS5 kodlu acenta disinda tiim acentalar pozitif Phi degerine sahip olmustur.

Karar vericilere 6nemli bilgiler saglayan unsurlardan biri de GAIA (Geometrical Analysis
for Interactive Aid) diizlemidir. GAIA diizlemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢éziimiinde, bitin
alternatifleri ve alternatiflere ait kriterleri iki boyutlu olarak gostermektedir. Grafiksel
gosterimde alternatifler nokta, kriterler ise vektér halinde ifade edilmektedir (Geng,
2013:152).




H. Uygurturk - T. Korkmaz

Seyahat acentalarinin ve acentalari degerlendirmede kullanilan kriterlerin yer aldigi
GAIA dizlemi Sekil 3’te yer almaktadir.

Sekil 3. GAIA Diizlemi

Anlazmah Banka Sayis

/ sa2(d

[sas III.' * Odeme Yontemi Cestilid

Sikayet Saym

Faaliyet Siresi

Msa1
Elsas

» Reldam Harcamalar

Sekil 3’'teki kalin cizgi karar vericiye en uygun alternatifleri isaret etmektedir. Optimal
dogruya yakin olan degerler, ele alinan kriterler dahilinde tercih edilmesi gereken seyahat
acentalarini géstermektedir. ince cizgilerle gosterilen kriterlere yakin olan acentalar, ele
alinan kriter icin 6ncelikli olarak tercih edilmesi gereken seyahat acentalarini belirtmektedir.
Sekil 3'te goriildigl gibi optimal karar yoniinde SA2 alternatifi yer almaktadir ve bu durum
PROMETHEE II'nin siralama sonuglari ile uyumludur.

Sekil 4. Kriterlerin Alternatifleri Etkileme Diizeyleri ve Yonleri

+1 ZES F5 RH sB5 5 +1
ove 55 FS ABS
RH ug Ug Es
ABS ABS %85 RH
55
SAS
SA3
SAl
SA2 SA4
ug
) ) oYg ove
e avg org <85
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Sekil 4 PROMETHEE Il ile elde edilmis net degerlerin boélimlere ayrilmis halini
gostermektedir. Calismadaki her bir alternatif, dikkate alinan kriter sayisi kadar dilimlere
ayrilmaktadir. Her bir dilim de, s6z konusu alternatifin net Phi degerine ilgili kriterin (kriterin
agirhgini dikkate alarak) katkisini géstermektedir. Buna gore pozitif dilimlerin toplamindan
negatif dilimlerin toplami cikarildiginda ulasilan deger alternatifin net Phi skoruna esit
olmaktadir. Sekil 4’teki bilgilere gére SA2 alternatifinin Phi degerine sube sayisi (SBS), 6deme
yontemi gesitliligi (OYC), reklam harcamalari (RH) ve anlasmali banka sayisi (ABS) pozitif katki
yaparken, uriin gesitliligi (UC), faaliyet siiresi (FS) ve sikdyet sayisi (SS) negatif katki
yapmaktadir. SA4 alternatifinin Phi degeri SA2 alternatifinin Phi degerine olduk¢a yakin
hesaplanirken, bu degere OYC, RH ve SBS disinda negatif etkide bulunan kriter
bulunmamaktadir. SA1 alternatifinin Phi degerine ise 4 kriter (RH, FS, UC, SBS) pozitif yonde
katki saglarken, SA3 alternatifine 5 kriter (SBS, ABS, FS, RH ve $S) pozitif yonde katki
saglamistir. SA3 alternatifinin Phi degerine pozitif katki saglayan kriter sayisi digerlerine gore
fazla olmakla birlikte, s6z konusu kriterlerin etki seviyeleri oldukg¢a dlsik kalmistir. SAS
alternatifinin Phi degerine ise SS kriteri disinda pozitif katki saglayan kriter bulunmamaktadir.

5. Sonug¢

Turizm sekt6ri bircok tlke ekonomisi icin bliyiilk 6nem tasimaktadir. Yaratilan istihdam
olanaklari ve katma deger, Ulke yonetimlerini turizm sektoriiniin gelisimi konusunda sirekli
tesvik etmektedir. Hizh bir sekilde gelisim gosteren ve rekabetin yogun oldugu bu sektérde
seyahat acentalari kritik bir konumda bulunmaktadir. Seyahat acentalari turistik tiiketicilerin
tatile ¢itkmaya karar vermelerinde 6nemli rol oynayan ticari nitelikteki isletmelerdir. Satis
yapma temel hedefi ile faaliyet gosteren seyahat acentalari, sunduklari triin ve hizmetleri
sirekli olarak gelistirerek tiketicilere sunulan alternatiflerin arttirllmasina katki
saglamaktadirlar.

Tlrkiye’de seyahat acentasi olarak faaliyet gosteren isletme sayisinin ¢ok fazla olmasi,
bu alanda rekabeti de artirmaktadir. Rekabette 6ne ge¢mek isteyen acentalar misterilerine
farkh ve uygun hizmetler sunmanin gabasi icerisindedirler. Bu g¢alismada turizm sektérinin
onemli bir unsuru olan seyahat acentalarinin belirlenen kriterler dogrultusunda
degerlendirilerek turistik tiiketiciler acisindan bir tercih siralamasinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda PROMETHEE yontemi analiz islemlerinde kullaniimis
ve ulasilan analiz sonuglarina gore bir tercih siralamasi ortaya konmaya calisiimistir.

Calisma sonucunda SA2 kodlu seyahat acentasi analiz kapsamindaki diger seyahat
acentalarina gore tercih siralamasinda ilk sirada yer almistir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan
sube sayisi, faaliyet siresi, Grln cesitliligi, reklam harcamalari, 6deme yontemi cesitliligi,
sikayet sayisi (kotl imaj) ve anlasmal banka sayisi kriterlerinin geneli agisindan SA2 kodlu
acenta diger acentalara Ustinlik saglamistir. Tercih siralamasinda SA2’yi SA4, SA1, SA3 ve
SAS izlemistir.

Calismada ulasilan sonuglar seyahat acentalarinin yoneticileri igin bir takim 6nerileri de
ortaya koymaktadir. Buna gore calismada ilk siralarda yer alan acentalar 6zellikle anlasmali
banka sayisi ve oOdeme yontemi cesitlili§inde sayica diger acentalara gbre oOnde
bulunmaktadir. Seyahat ve tatil harcamalari maddi olarak ©6nemli tutarlara denk
gelebilmektedir. Ozellikle otel isletmelerinin farkli seyahat acentalariyla anlasmalari ve ayni
otellerin birden fazla acentada pazarlanabilir olmasi ve acentalarin miusterilerine sunduklari
paket turlarin genel olarak birbirine yakin olusu, miusterileri en uygun ve cesitli 6deme
yontemi sunan seyahat acentasina yoneltmektedir. Dolayisiyla acentalar anlasmali banka
sayisi ve 6deme yontemi gesitliligi ile tercih edilebilirliklerini artirabilmektedirler.




Calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Arastirmanin kapsami A grubu seyahat
acentalar ile sinirh olup, baska calismalarda B ve C grubu seyahat acentalarini iceren genis
kapsamli degerlendirmeler yapilabilir. Ayrica yapilan ¢alisma, acenta sayilari ve degerlendirme
kriterleri farkhlastirilarak ve/veya artirilarak gtincellenebilir. Bunun yani sira galisma, ayni
sektorin farkli yontem ile analiz edilmesiyle elde edilecek sonuglarin kiyaslanabilmesi
acisindan gelistiriimeye de aciktir.

Farkh kriterler ve zaman araligi dikkate alinarak yapilacak bir analizde, calisma
kapsamina alinan acentalarin tercih siralamasinda bir degisiklik olabilecegi gbéz onlinde
bulundurulmahdir. Ayrica analize dahil edilmeyen seyahat acentalarinin tercih edilme
durumlarinin disiik oldugu konusunda yargiya varmak dogru degildir. Dolayisiyla ¢alismada
elde edilen bulgularin, uygulama doénemi ve belirlenen kriterler cercevesinde bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi uygun olacaktir.

Calismada, PROMETHEE yonteminin, farkh kriterleri ele alarak seyahat acentalarini
degerlendirmede etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. S6z konusu
durum Dulmin ve Mininno (2003), Wang ve Yang (2007) ve Rao ve Patel (2010) tarafindan
farkli sektorlerde yapilan arastirmalarda PROMETHEE ydnteminin karar vericilere seg¢im
asamasinda yardimci olan etkili bir arag niteliginde oldugu yargisini da desteklemektedir.
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