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Goreli Yoksunluk ve Bolgeler Aras1 Gocler: Tiirkiye Ornegi

Pmnar Narin Emirhan®

Oz: Goreli yoksunluk hipotezi bireylerin gé¢ kararlarinin kendi mutlak gelirlerinden ok,
yasadiklari bélgedeki referans gruba gére goéreli gelirlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu
calismanin amaci, géreli yoksunluk hipotezinin Tiirkiye érneginde gegerliligini sinamaktir. Diger bir
degisle, bu ¢calismanin amaci bélgeler arasindaki gé¢ hareketlerinin, bélgelerdeki gelir esitsizliginden
etkilenip etkilenmediginin arastirilmasidir. Calismada iBBS 1. diizeyde tanimlanan bélgeler icin, TUIK
tarafindan hesaplanan veriler kullananilarak, bélgelerarasi géglerin belirleyenleri test edilmistir.
Bélgeler arasi gég istatistikleri TUIK tarafindan sadece 2008-2012 yillari icin hesaplandidi icin ¢alisma
bu dénemi kapsamaktadir. Elde edilen bulgular, teorik beklentilerin aksine Tiirkiye’de bélgesel gb¢lerin
goéreli yoksunluk diizeyinden degil, mutlak gelir diizeyinden etkilendigini géstermektedir.
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Relative Deprivation and Inter-regional Migration: The Turkish Case

Abstract: Relative deprivation hypothesis asserts that the individuals’ migration decisions are
affected not from their absolute income levels, but from their relative position to the reference group
living in the same region. The aim of this study is to test the validity of the relative deprivation
hypothesis for Turkey. In other words, the study aims to analyze the effects of regional inequalities on
inter-regional migration flows. In the study, the determinants of inter-regional migration flows are
analyzed for the regions defined at the iBBS 1st level. Inter-regional migration flows are calculated by
Turkish Statististical Institute and are only available for the 2008-2012 period, so the study covers this
period. The findings of this study reveal that, inter-regional migration flows are not affected by regional
inequalities in Turkey, but absolute income level is important.
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1. Giris

Ulke-ici gocleri tetikleyen en ®nemli unsurlardan bir tanesi, iilke icinde bulunan
bolgesel esitsizliklerdir. Bu cercevede bireylerin, agirhkli olarak gelir seviyesinin disik ve
issizlik oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerden, gelir seviyesinin daha yliksek oldugu ve daha
fazla istihdam olanagi olan bolgelere dogru go¢ etmekte olduklari gozlemlenmektedir. Tiirkiye
bolgesel farkhhklara dayal goclerin yaygin olarak gorildigiu Ulkelerden bir tanesidir.
Tirkiye’deki go¢ akimlari tarihsel olarak incelendiginde, 1950’lerde baslayan tarimdan
sanayiye gegis slirecinin ve bu sirece eslik eden tarimda makinelesmenin gé¢ akimlarina
blyilk bir ivme kazandirdigl gorilmektedir. Bu donemde gogler agirlikli olarak kirsal kesimden
sehirlere dogru olmustur. Petrol krizi sonrasinda ortaya c¢ikan ekonomik durgunluk
1980’lerden itibaren gog egilimininde 6nemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
donemden sonra goclerin agirlikh olarak il ve ilce merkezinden, baska il ve ilce merkezine
dogru oldugu dikkati cekmektedir. 1985-1990 déneminde bu tir gdclerin toplam go¢ akimlari
icindeki payr ortalama yiizde 62,2 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2012b). Kirsal kesimden
sehirlere go¢ eden kisiler, dncelikli olarak informal sektdrde istihdam edilmekte ve boylelikle
formal sektordeki is arama siirecini finanse edebilmektedirler. Ancak, 6zellikle ekonomik kriz
donemlerinde, formal islerde istihdam edilme olasiliklarinin azalmasi, gé¢cmenleri farkl
sehirlere gb¢ etmeye zorlamaktadir. Burada goc¢ edilecek sehirin seciminde sosyal aglar
belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yakar, 2013). 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
Turkiye’de gozlemlenen bir baska egilim ise, tersine goc¢ olarak adlandirilan, il ve ilge
merkezlerinden belde ve kdylere yonelik goclerde ortaya cikan artistir. 1985-1990 déneminde
bu tir goclerin toplam icindeki payl ylizde 12,6 iken, 1995-2000 déneminde ylizde 20,1'e
yikselmistir (TUIK, 2012b).

Bolgeler arasi go¢ hareketlerinin hem gog¢ alan, hem de go¢ veren bolgeler agisindan
cesitli olumsuz sonuglari olabilmektedir. Go¢ alan bolgelerde artan konut talebine bagl ¢arpik
yapilasma, yetersiz altyapl ve kamu hizmetleri ve artan issizlik oranlari en biylk sorunlar
olarak ortaya c¢ikmaktayken, go¢ veren bolgelerde isglici kaybi, nifusun yas yapisinin
bozulmasi en sik gorilen problemler olmaktadir. Arzu edilmeyen bu sorunlarin ortaya
cikmasini engelleyebilmek icin gogleri etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktorler
dikkate alinarak politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Tirkiye icin goclin belirleyenlerinin
test edildigi az sayida galisma bulunmaktadir. Doh (1984), 1970-1975 Genel Nifus Sayimi
verilerini kullanarak bolgeler arasi go¢ akimlarini inceledigi calismasinda, Tiirkiye’de gog
akimlari tGzerinde sehirlerdeki yiiksek Ucretlerin etkisinin ¢ok zayif oldugu, ancak go¢ veren
bolgelerdeki ylksek issizlik orani gibi itici faktorlerin belirleyici oldugu yoniinde bulgulara
ulasmistir. Ayrica, istihdam olanaklarinin yiksek oldugu boélgelerin gécmenleri cektigi yine
elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Evcil, Dokmeci ve Kiroglu (2006), 1990 ve 2000
Genel Nufus Sayimi verilerini kullandiklari ¢calismalarinda bireylerin go¢ kararlarinin istihdam
edilen sektdrden etkilendigini ve kisi basina diisen GSYiH seviyesinin go¢ kararinda temel
belirleyici faktor oldugunu ortaya koymuslardir. Filiztekin ve Gékhan (2008) ise, ayni verileri
kullandiklari calismalarinda, boélgeler arasindaki gelir farkhliklarinin, gé¢ alan ve gog veren yer
arasindaki mesafenin, issizlik oranlarinin, yasin ve sosyal aglarin i¢c gb¢ akimlarini etkiledigine
iliskin bulgulara ulasmislardir. Ayni calismada erkeklerin gelir elde amaciyla, kadinlarin ise
bagimli olarak goc ettiklerine iliskin bulgular da elde edilmistir. Ercilasun, Gencer ve Ersin
(2011) ise 2010 yih verilerini kullanarak 81 il icin yaptiklari calismalarinda, net goc¢ hizini
etkileyen en 6nemli unsurlarinin goc¢ edilecek sehirdeki eski gogmenlerin yogunlugunun ve
yine gog edilecek sehirdeki tiniversite 6grencisi sayilarinin oldugunu ortaya koymuslardir.




Modern goc¢ teorilerinin temeli, Todaro (1969) ve Harris ve Todaro’ya (1970)
dayanmaktadir. Bu calismalar ¢ercevesinde gociin temel nedeni gelir farkliliklaridir ve bireyler
gelecekte daha yiliksek gelir elde edebilme beklentisiyle go¢ etmektedirler. Literatiirde yer
alan pek cok ampirik calisma, goc¢ alan ve gboc¢ veren yerlesim yerleri arasindaki gelir
farkhliklarinin gogler lizerinde etkili olduguna dair bulgular sunmaktadir. Ancak glincel bazi
calismalar, bolgeler arasindaki mutlak gelir farkhliklarinin yani sira bolge icindeki nispi gelir
farkhliklarinin da gogler tizerinde etkili olduguna dair bulgulara ulagsmistir (Ornegin, Bhandari,
2004; Stark, Micevska ve Mycielski, 2009). Goreli yoksunluk (relative deprivation) hipotezini
temel alan bu g¢alismalarda bolge icindeki gelir esitsizliklerinin goci tetikledigine dair kanitlar
sunulmaktadir. Goéreli yoksunluk hipotezinin Tirkiye icin incelendigi tek calismada Verme
(2010), sadece Mersin ilini kapsayan ve 2005 yilinda gerceklestirilen anketten elde edilen
verileri kullanarak, Mersin’e yonelik gogler ve isglicinin goreli yoksunlugu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada elde edilen bulgular, goreli yoksunlugun incelenen bdlgedeki go¢
akimlari Gizerinde pek etkili olmadigini gbstermektedir.

Bu calismanin amaci ise, glincel literatlirden yola ¢ikarak, goreli yoksunluk hipotezinin
Turkiye’de bolgeler arasi goclerin aciklanmasinda etkili bir faktér olup olmadiginin tiim
Tirkiye icin bolge diizeyinde arastirilmasidir. Bu amacla, istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi (iBBS) 1. Diizeyde tanimlanan 12 bdlge icin, 2008-2012 ddnemine iliskin veri
kullanilarak analizler yapilmistir. Tirkiye icin makro veriler kullanilarak ve tim Trkiye dabhil
edilerek goreli yoksunluk hipotezinin test edildigi ilk calisma olmasi, bu calismay! diger
calismadan ayirmaktadir.

Calismanin yapisi su sekildedir: ikinci béliimde goreli yoksunluk hipotezi agiklanmakta
ve goclerle olan iliskisi degerlendirilmektedir. Ucilincii béliimde, kullanilan model ve veri seti
tanimlanmaktadir. Bir sonraki bolimde analizlerden elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Sonug bolimiinde elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2. Goreli Yoksunluk Hipotezi ve Goreli Yoksunlugun Olgiilmesi

Goc¢ akimlarinin ortaya c¢ikisini inceleyen yeni ekonomi kuramina gére bireyler, icinde
bulunduklari referans grup icinde kendi durumlarini nispeten iyilestirmek ya da referans
gruplarini degistirmek icin go¢ etmektedirler. Gelir esitsizliginin ylksek oldugu bir referans
grup icinde birey kendini daha fazla yoksun hissedeceginden, go¢ etme egilimi de bu grup
icinde daha yiksek olacaktir.

Stark ve Taylor (1989) calismalarinda Al ve A2 olmak Uzere iki koy oldugunu
varsaymaktadirlar. Al koylinde hanehalklarinin gelirleri en dlslkten en yliksege dogru
siralandiginda gelirler 20, 30, 40, 50 ve 60 birimdir. A2 koylinde ise gelirler 20, 60, 65, 70, 75
ve 80 olarak siralanmaktadir. Her iki kdydeki 60 birim gelire sahip olan hanehalklari ele
alindiginda A2 koylindeki 60 birim gelire sahip bireyin go¢ etme egilimi, Al koylndeki 60
birimlik gelire sahip bireyden daha yliksektir. Her iki kdyde yasayan bireylerin mutlak gelirleri
ayni olmasina karsin, Al kdyundeki bireyin yasadigi koydeki goreceli durumu daha iyidir.
Dolayisiyla go¢ karari alinirken mutlak gelir seviyesi degil, goreli yoksunluk dizeyi etkili
olmaktadir. Ancak, go¢ etme karari, goé¢ edecek birey ve hanedeki go¢c etmeyecek diger
bireyler tarafindan ortaklasa alinmaktadir. Bu agidan gog, bu yaklasimda hesaplanmis bir
strateji olarak ele alinmaktadir (Stark ve Bloom, 1985).




Stark (1984), kisilerin mutlak gelirlerini arttirmak icin degil, referans gruplar icinde
kendi memnuniyetsizliklerini ortadan kaldirmak ya da azaltmak icin go¢ etmekte olduklarini
ortaya koymustur. Cok sayida koyde yapilan calismadan elde edilen bulgular, en fakir kdylerin
en ¢ok goc veren koyler olmadigini gostermektedir. Buna karsin, gelir dagiliminin bozuk
oldugu koyler daha ¢ok go¢ vermektedir. Gelir dagiiminin bozuk oldugu koyler
incelendiginde, bu koylerdeki en fakirlerin gog ettigi gortilmektedir.

Runciman (1966) bireylerin kendilerini goéreli olarak yoksun hissedecegi dort kosulu
tanimlamistir. Buna goére birey, (i) X’'e sahip degilse, (ii) bazi kisi ya da kisilerin X’e sahip
oldugunu goriyorsa, (iii) X'i istiyorsa, ve (iv) X'e sahip olabilmesini mimkin goriiyorsa,
kendisini goreceli olarak yoksun hisseder. Ancak, bu sekilde tanimlanan yoksunlugun ampirik
calismalarda nasil Olgllecegi uzun sire incelenmistir. Yitzhaki (1979) goreli yoksunlugu
temsilen Gini katsayisinin kullanilabilecegini ilk kez ortaya koymustur. Yoksunluk dizeyinin
tespit edilmesinde gelir seviyesi dnemlidir; ¢linki gelir kisinin mal tiketebilme yetenegini
gostermektedir. Kisinin yasadigi toplumun icindeki goreceli konumunu belirlemesinde o
toplum icindeki gelir dagilimi énemlidir. Gelir dagihminin adaletsiz olmasi, o grup icinde
kendini yoksun hisseden ¢ok kisinin olmasina yol acacaktir. Hey ve Lambert (1980) de ayni
sekilde Gini katsayisinin goreli yoksunlugun olclilmesinde kullanilabilecegi yoniinde giglu
bulgulara ulasmislardir. Berrebi ve Silber (1985) ise, sadece Gini katsayisinin degil, gelir
esitsizligini gosteren Atkinson Endeksi, Theil Endeksi gibi diger endekslerin de ayni amag icin
kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Silber ve Verme (2012) goreli yoksunlugun o&lglilmesi icin Gini endeksine alternatif
olarak iki yeni endeks gelistirmislerdir. Bu endesklerden bir tanesi niifusa, digeri ise gelire
gore agirliklandinimistir. Bu endeksler test edildiginde, gelirle agirliklandiriimis olan endeksin
goreli yoksunlugu daha iyi temsil ettigi, ancak Gini endeksine gore bir Ustlnlik tasimadigi
gorilmuistir. Dolayisiyla, ampirik ¢alismalarda Gini katsayisi kullanilarak goreli yoksunlugun
incelenmesi uygundur.

Bossert ve D’Ambrosio (2006) bireyin durumunun tespiti konusunda kendini
karsilastirdigi “referans grubun” nasil tanimlandiginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Genel
olarak referans grup, bireyin kendisini kiyasladigi kisiler grubudur. Yitzhaki (1979) toplumun
tamamini referans grup olarak ele almistir. Ancak bu ¢ok dogru bir tercih degildir. Referans
grup, bireyin kendisini karsilarinda daha yoksun hissettigi toplum kesimleri dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu agidan bakildiginda, bélgesel gelir dagihminin referans grubu temsilen
analizlerde kullanilmasi daha anlamli olmaktadir.

Stark ve Yitzhaki (1988) de, referans grubun 6nemi Uzerinde durmustur ama diger
calismalardan farkli olarak zaman icinde referans grubun degisebilecegini dikkate almislardir.
Buna gore goc eden birey kisa donemde kendisini orijinal referans grubu ile karsilastirirken,
uzun doénemde icinde yasamaya basladigi yeni toplumu referans grup olarak ele almaya
baslar. Eger birey gd¢ etmesi halinde goreli yoksunlugunun azalacagina inaniyorsa gog
edecektir. En zengin bireyin go¢ etme istegi zayif olacaktir. En fakir bireyin gb¢ etme istegi ise,
gicli (gelir dagilimi bozuksa) ya da zayif (gelir dagilimi adaletliyse) olabilir. Emeklilerin yiksek
oranda emeklilerin yasadigl sehir ya da bolgelere goc etmeleri, kendi goreceli durumlarini
iyilestirmek icin yaptiklari stratejik bir harekettir. Boylelikle, emekli olmayanlarin gelirlerinde
ortaya cikabilecek artislardan kendilerini koruyacak sekilde referans gruplarini
degistirmektedirler.




Persky ve Tam (1990), sosyologlarin refahin goreceli bir kavram oldugu goriisiinden
yola cikarak, bireylerin referans grup secimlerinde bolgesel yakinligin 6nemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Refahin goreceli olmasi sebebiyle bireyler en yakinlarindaki kisilerin refah
diizeyi ile kendilerini karsilastirirlar. Bu nedenle referans grubu seciminde boélgesel yakinhigin
dikkate alinmasi 6nemlidir. Cografi yakinlik referans grubu seciminde o6nemli rol
oynamaktadir.

Goreli yoksunlugun ampirik olarak analiz edildigi az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan Bhandari (2004), goreli yoksunlugun Nepal’de Ulke-ici gogler lizerinde etkili
olup olmadigini hanehalki diizeyinde veri kullanarak incelemistir. Calismada Nepal’in tarima
dayali ekonomisi gbz Online alinarak goreli yoksunluk hanehalkinin sahip oldugu ekilebilir
arazi ile Olgmuistiir. Elde edilen bulgular goglerin goreli yoksunluktan etkilendigini
gostermektedir. Buna gore kisi kendi mutlak gelirini arttirmak icin degil, belli bir referans
gruba gore kendi durumunu iyilestirmek icin go¢ etmektedir. Stark v.d. (2009) ise, Polonya’da
bolgeler arasi gogleri inceledikleri galismalarinda goreli yoksunlugu bolgesel Gini katsayilari ile
olgmis ve goreli yoksunluk ile gocler arasinda ayni yonli bir iliski bulmuslardir. Calismada
ayrica goreli yoksunlugun Polonya’dan llke disina gocler Uzerinde de etkili oldugu
gorilmistir. Diger taraftan Almanya, ingiltere, Polonya ve Macaristan icin hanehalk
diizeyinde veri kullanilarak yaptiklari ¢calismalarinda Silber ve Verme (2012), go¢ eden bireyler
icin mutlak gelir dizeyinin, gelir siralamasindan daha 6nemli oldugu yoniinde bulgulara
ulastimislardir.

3. Model ve Veriler

Avrupa Birligi uyum calismalari kapsaminda Tirkiye’de bolgesel veri derlenebilmesi
amaciyla Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2002
yilinda istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) tanimlanmustir. Bu siniflandirma sistemi
U¢ dizeyden olusmaktadir: 1. diizeyde 12 bolge, 2. diizeyde 26 bolge, 3. dizeyde ise illeri
temsilen 81 boélge bulunmaktadir. 1. ve 2. diizeyde bolgeler tanimlanirken, benzer ekonomik,
kiiltirel ve cografi Ozellik gosteren iller, nifus buydklikleri de dikkate alinarak
gruplandiriimiglardir. Bu c¢alismada, Tirkiye icin goreli yoksunlugun bolgeler arasi gog
akimlarina etkisi, en genel tanim olan 1. diizey bolgeler diizeyinde incelenmektedir.
Analizlerin bu dizeyde yapilmasinin sebebi, goreli yoksunluk diizeyini temsilen calismada
kullanilan bolgesel Gini katsayilarinin TUIK tarafindan sadece 1. diizeyde hesaplaniyor
olmasidir.

Goreli yoksunluk hipotezinin bolgeler arasi go¢ akimlari Gizerinde etkili olup olmadiginin
incelendigi bu calismada kullanilan model su sekildedir:

InGOG; = a + By GiNij, + B, INKBGSYiH;, + B3 ISSiZ;; + By GENG;, + Bs YOKSUL;, + Bs KRIZ, + ),

Burada, GOC bélgeden géc¢ eden kisi sayisini, GINi gini katsayisini, KBGSYiH kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasilayi, iSSIZ issizlik oranini, GENC 20-29 yas arasindaki geng niifusun
toplam nifusa oranini ve YOKSUL vyoksulluk sinirinin altinda yasayan kisi sayisini
gostermektedir. KRIiZ ise, 2009 yili icin 1 degerini alan kukla degiskeni gdstermektedir.
Denklemde yer alan i bolgeyi ve t yili gostermektedir.

Modelin bagimli degiskeni olan GOC, bdlgelerin yil icinde verdigi toplam gdc¢men
sayisidir. Bolgeler arasi gog verileri, Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuclarina
dayali olarak TUIK tarafindan hesaplanmaktadir. ADNKS, 2007 vyilindan itibaren




kullanilmaktadir ve bu kapsamda i¢ go¢ verileri de 2008 yilindan itibaren yayinlanmaktadir.
ADNKS oncesinde Tirkiye’de i¢c gbc verileri Genel Nifus Sayimlarina dayali olarak
hesaplanmakta oldugundan, son Genel Nifus Sayiminin yapildigi 2000 yili ile ADNKS'ne
gecilen 2007 yil arasinda i¢ gog istatistikleri mevcut bulunmamaktadir. Goé¢ verilerinin bu
kisiti, calismanin kapsadigi dénemi de belirlemistir. Calisma, bu kisit nedeniyle 2008-2012
doénemini kapsamaktadir.

Modelin temel bagimsiz degiskeni olan GiNi, esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gére
hesaplanan Gini katsayilarini gdstermektedir. Bélgesel Gini katsayilari TUiK’ten elde edilmistir.
Goreli yoksunluk hipotezine gore, gelir esitsizliginin yliksek oldugu bolgelerden fazla sayida
gocmen cikisi olacaktir. Bu nedenle, gb¢ akimlari ve Gini katsayisi arasinda pozitif bir iliskinin
olmasi beklenmektedir.

Teorik olarak, kisilerin daha yiksek gelir elde edebilmek amaciyla ortalama gelirin
disuk oldugu bolgelerden, yiiksek oldugu bolgelere dogru go¢ etmeleri beklenir. Bu nedenle,
calismanin bagimsiz degiskenleri arasinda yer alan kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila
(KBGSYiH) degiskeni ile bolgenin verdigi gbé¢ arasinda ters yoénli bir iliskinin olmasi
beklenmektedir. KBGSYiH degiskenine iliskin veriler Tirkiye icin bolgesel olarak
yayinlanmamaktadir. Ancak TUIK tarafindan yayinlanan bélgesel kisi basina gayri safi katma
deger (GSKD) istatistikleri mevcuttur. Calismada Yeldan vd. (2012) tarafindan kullanilan
yontem takip edilerek, bolgesel gayri safi katma deger istatistiklerinden kisi basina disen
gayri safi yurtici hasila verileri tiretilmistir. Bunun icin, ilk olarak incelenen her yil i¢in bolgesel
GSKD’lerin toplam GSKD icindeki oranlari hesaplanmistir. Ardindan yillik toplam reel GSYiH
degerleri hesaplanan GSKD oranlari ile béliinerek bélgesel GSYiH degerleri hesaplanmistir.
Son olarak hesaplanan bu degerler, yil ortasi niifusa béliinerek kisi basina bdlgesel GSYiH
rakamlarina ulasiimistir.

Goc¢ akimlarinin arkasinda yatan ekonomik faktorlerden bir digeri istihdam sorunlaridir.
Bir bolge icindeki issizler goc¢ egilimi en yiksek kesimi olusturmaktadirlar. Dolayisiyla,
bireylerin issizlik oraninin yiiksek oldugu bolgelerden, issizlik oraninin disik oldugu bolgelere
gdc etmesi beklenir. Bu amagla, modele bélgesel issizlik oranlari da (iSSiZ) modele
eklenmistir. Bolgesel issizlik oranlari TUiK’ten temin edilmistir.

Calismada ele alinan bir diger bagimsiz degisken, 20-29 yas arasi nifusun toplam
nifusa oranidir (GENC). Bu geng nifus, toplum iginde issizlik oraninin en yiiksek oldugu
gruptur ve Ghatak, Levive ve Price (1996) bu kesimin geleneksel olarak go¢ etme egilimi en
ylksek kesim oldugunu belirtmistir. Bu yas grubunda yer alan kisilerin dnlerindeki beklenen
calisma sireleri fazla oldugundan, go¢ alan ve goc¢ veren bolgeler arasindaki gelir
farkhliklarinin bugiinkii degeri bu grup icin daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle, TUIK tarafindan
ADNKS kapsaminda yayinlanan niifus istatistikleri kullanilarak, bu oran her bélge ve her yil i¢in
hesaplanmis ve analizlere dahil edilmistir.

Bir Ulke ya da bolgedeki yoksulluk seviyesinin yliksek olmasi, gogleri tetikleyen bir diger
unsurdur. Yoksulluk sinirinin altinda yasayan bireyler, bu durumdan kurtulabilmek icin gog
etme egiliminde olacaklardir. Ancak diger taraftan, asiri yoksul bireyler goéciin maddi
maliyetlerini karsilayamadiklari icin go¢c edememektedirler. Bu nedenle yoksulluk ve bolgeler
arasi gocler arasinda negatif ya da pozitif iliski olmasi beklenebilir. Bolgesel yoksulluk
seviyelerinin go¢ akimlarina etkisini Olgebilmek icin yoksulluk sinirinin altinda yasayan kisi
sayisi da (YOKSUL) modele eklenmistir. Bu degiskene ait veriler de TUiK’ten temin edilmistir.




Calismanin kapsadigi 2008-2012 doénemi, kiresel ekonomik krizin etkili oldugu bir
donemdir ve krizin etkileri Tirkiye’de 6zellikle 2009 yilinda, basta reel sektor olmak lzere tiim
ekonomide, derinden hissedilmistir. Krizin etkisini kontrol edebilmek icin modele 2009 yilinda
1 degerini alan bir kukla degisken (KRiz) eklenmistir™.

Arastirmanin temel aldigi 12 bolge icin 2008 yilina ait bazi temel makroekonomik
gostergeler Tablo 1’de sunulmustur. Tablo incelendiginde Tirkiye’de gerek niifus agisindan,
gerekse issizlik orani ve kisi basina diisen GSYiH acgisindan bélgeler arasinda belirgin farkhliklar
oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin, kisi basina diisen GSYiH'nin en yiiksek oldugu
istanbul’da gelir seviyesi, kisi basina diisen GSYiH’nin en diisiik oldugu Giineydogu Anadolu
bolgesinden yaklasik 4 kat fazladir. Benzer farkliliklar issizlik orani ve Gini katsayisi i¢in de s6z
konusudur. Diger taraftan, kisi basina diisen GSYiH’nin en diisiik oldugu Giineydogu Anadolu
Bolgesinin, issizlik oraninin da en yiiksek oldugu bdlge oldugu dikkati cekmektedir. Gini
katsayisinin en yiksek oldugu, dolayisiyla gelir dagihminin en bozuk oldugu bolge ise, en az
nifusa sahip olan Kuzeydogu Anadolu Bolgesidir.

Tablo 1. Bolgelerin Temel Ekonomik Géstergeleri (2008)

Bolgeler (iBBS, Seviye 1) Kisi Bagina Dusen Gini Katsayisi issizlik Orani Nifus
GSYiH (Reel, TL)
TR1 istanbul 20.699,35 0,362 11,2 12.697.164
TR2 Bati Marmara 14.919,54 0,331 9,4 3.107.425
TR3 Ege 13.941,08 0,387 10,5 9.384.848
TR4 Dogu Marmara 18.468,55 0,335 10,5 6.579.426
TR5 Bati Anadolu 15.336,15 0,402 11,2 6.748.952
TR6 Akdeniz 10.930,56 0,387 13,9 9.050.691
TR7 Orta Anadolu 9.677,97 0,339 10,9 3.792.508
TR8 Bati Karadeniz 10.390,62 0,366 7,2 4.478.029
TR9 Dogu Karadeniz 10.025,35 0,365 5,8 2.507.387
TRA Kuzeydogu Anadolu 6.473,55 0,436 5,9 2.201.862
TRB Ortadogu Anadolu 6.165,60 0,405 14,4 3.618.056
TRC Guineydogu Anadolu 5.664,51 0,395 15,8 7.350.752
Ortalama 0,375 11,0

Kaynak: TUIK, 2012a.

4. Bulgular

Bir 6nceki bélimde tanimlanmis olan modelin temel agiklayici degiskenleri olan kisi
basina diisen GSYiH, issizlik orani ve Gini katsayisi arasinda zaman zaman kuvvetli bir iliski
olabilmektedir. Boyle bir iliskinin bulunmasi durumunda bu degiskenlerin ayni modelde
kullanilmasi hatali sonuclara yol acabilecektir. Bu nedenle modelin tahmin edilmesinden 6nce
sO0z konusu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmis ve bu degerler Tablo
2’de sunulmustur. Hesaplanmis olan korelasyon katsayilari, incelenen dénemde degiskenler
arasindaki korelasyonun vyiksek olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, degiskenlerin
birarada kullanilmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Yukarida tanimlanmis olan model calismada dért farkli sekilde tahmin edilmistir. ilk
modelde sadece issizlik oraninin gocler lzerindeki etkisi, ikinci modelde bolgelerin mutlak
gelir seviyelerinin etkisi, Uclinci modelde goreli yoksunluk seviyesinin etkisi olcilmustr.
Dordiincii modelde ise, tim degiskenler birarada ele alinmistir. Bu modeller panel veri
tahminleme yontemiyle tahminlenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
Modeller tahminlenirken sabit etkiler ve rassal etkiler yontemlerinden hangisinin kullaniimasi




gerektigi ile ilgili olarak 6ncelikle Hausman Testi uygulanmistir ve test sonuglarina gore tim
modellerde sabit etkiler modelinin gegerli oldugu gorilmustir’.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KBGSYiH GiNi issiz
KBGSYiH 1,0000
GiNi -0,398*** 1,000
(0,000)
issiz -0,107 0,397*** 1,000
(0,371) (0,000)

Parantez icindeki degerler olasilik degerleridir. ¥**, ** * sirasiyla yuzde 1,
ylzde 5 ve yiizde 10°da anlamli degiskenleri gostermektedir.

Tablonun ilk sitununda sadece issizlik oraninin ele alindigi modele iliskin sonuglar yer
almaktadir. Tablo incelendiginde issizlik orani ile gogler arasinda ayni yonla bir iliskinin
oldugu, yani bir bolgede issizlik orani yiikseldiginde bodlgeden ¢ikan go¢men sayisinda da artis
oldugu goriulmektedir. Bu bulgu teorik beklentilerle uyumludur. Tablonun ikinci sitununda
kisi basina diisen GSYIH ile &lgiilen mutlak gelir diizeyinin gocler Uzerindeki etkisi test
edilmistir. Elde edilen katsayilar incelendiginde, kisi basina diisen GSYiH arttiginda, yani
bolgenin mutlak gelir seviyesi yikseldiginde, bolgenin daha az go¢ verdigi gortlmektedir. Bu
bulgu da teorik beklentilerle ve literatlirdeki bulgularla uyumludur. Goreli yoksunluk
hipotezine iliskin bulgularin sunuldugu Uclincl sttun incelendiginde Gini katsayisina iliskin
olarak tahmin edilen katsayinin sadece yiizde 10 seviyesinde anlamli oldugu ama teorik olarak
beklenen isareti tasidigi gorilmektedir. Yani bireylerin go¢ kararlarinda bolgesel gelir
esitsizlikleri de etkili olmakla birlikte, bu etkinin zayif oldugu séylenebilir.

Tablonun 4. sttununda temel degiskenlerin ve diger kontrol degiskenlerinin birarada
analiz edildigi modele iliskin bulgular sunulmaktadir. Bu modelde istatistiksel olarak anlamli
olan tek degisken kisi basina diisen GSYiH degiskenidir ve degiskenin isareti de teorik
beklentilerle uyumludur. Elde edilen bu bulgu, Tirkiye oOrneginde incelenen dénemde
bolgeler arasi goclerin temel belirleyeninin mutlak gelir seviyesi oldugunu gostermektedir.
Yani bireyler, gelirlerini arttirabilmek amaciyla go¢ karari almaktadirlar. Modelin temel
degiskeni olan Gini katsayisi ise bu modelde istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu
Tlrkiye Orneginde bireylerin go¢ kararlarinda bolge icindeki gelir esitsizliklerinin etkili
olmadigini géstermektedir. Elde edilen bu bulgu, Verme (2010) ve Silber ve Verme’'nin (2012)
bulgulariyla uyumludur. Modelin diger 6nemli degiskeni olan issizlik orani da yine Model 4’te
anlamsiz olarak bulunmustur. Tirkiye’de kayitdisi ekonominin blylkligu ve 6zellikle disik
nitelikli isgliciiniin informal sektorlerde istihdam edilebilme olasiliginin yiksek olmasi, bu
degiskenin anlamsiz olarak bulunmasinin sebebi olabilir. Modelde yer alan kontrol
degiskenlerinin tiimu istatistiksel olarak anlamsiz olarak bulunmustur.

Goglerin dinamik bir yapida olabilmesi, yani ©nceki yillardaki goclerin ozellikle
networkler (aglar) araciligiyla sonraki yillardaki goc¢ dizeyini etkileyebilecegi sebebiyle
calismada bir yil 6nceki goc¢ diizeyi de aciklayici degisken olarak modellere eklenmistir. Ancak
yapilan analizlerde anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bunun yanisira, bir 6nceki yil artis
gosteren issizlik orani, kisi basina disen gelir gibi degiskenlerin gecikmeli olarak gogleri
etkileyebilecegi distnilerek bu degiskenlerin bir yil gecikmeli degerlerine de modelde yer
verilmis ancak bu analizlerden de anlamli sonuglar elde edilememistir.




Tablo 3. Bolgeler Arasi Goglerin Belirleyenleri (2008-2012)

issizlik Mutlak Gelir Goreli Yoksunluk Hipotezi
Orani
‘ (1) (2) (3) (4)
KBGSYIH - -0,312%*%** - -0,5208**
(0,0701) (0,234)
GINI - - 1,637* -0,617
(0,084) (0,981)
issiz 0,016** - - -0,0061
(0,005) (0,0125)
GENC - - - -0,065
(0,046)
YOKSUL - - - 0,0095
(0,008)
KRiz 0,0412
(0,026)
Sabit Terim 11,72 11,27 18,05
(0,058) (0,315) (3,494)
F Testi 8,74 19,89 3,79 8,89
(0,013) (0,00) (0,077) (0,001)
Hausman Testi 14,55 11,05 86,59 18,16
R’ 0,072 0,1603 0,042 0,3104
N 60 60 60 60

*¥ERxOx*k - * grasiyla ylzde 1, yuzde 5 ve yuzde 10 anlamliik derecesinde anlamh degiskenleri
gostermektedir. Parantez igindeki degerler, katsayilarin White varyans-kovaryans matrisine gore
diizeltilmis standart hatalaridir.?

5. Sonug¢

Go¢ sadece ekonomik bir olgu degil, politik, sosyal ve kiltiirel bir olaydir ve bu 6zelligi
sebebiyle tarih boyunca hem iktisat¢ilarin, hem de sosyologlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu
calismanin amaci, Tirkiye 6rneginde 2008-2012 déneminde, bolgeler arasi go¢ akimlarinin
hangi faktorlerden etkilendiginin arastiriimasidir. Calismada, glincel literatiir takip edilerek,
bolge icindeki gelir esitsizligi ile temsil edilen goreli yoksunluk dizeyinin goé¢ akimlar
Uzerindeki etkisi Turkiye icin ilk kez incelenmistir.

Bolge diizeyinde yapilan analizlerden elde edilen bulgular, Tlrkiye’de incelenen dénem
boyunca, kisi basina diisen GSYiH ile dlciilen mutlak gelir seviyesinin bélgeler arasi gog
akimlarini etkileyen en 6nemli faktor oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, calisma
kapsaminda incelenen goreli yoksunluk hipotezinin Tirkiye orneginde gecerli olmadig
anlasilmaktadir. Kisi basina diisen gelir seviyesinin diisik olmasi nedeniyle kisiler, referans
gruplarindaki kisilere gére kendi durumlarini karsilastirmaktan ziyade kendi gelir seviyeleri ile
ilgilenmekte ve bu gelir seviyesini ylkseltebilmek icin go¢ etmektedirler.

Bolgeler arasi go¢ akimlarinin azaltilabilmesi i¢in, gbé¢ akimlarinin temel sebebi olan
disuk gelir seviyelerinin kabul edilebilir diizeylere cikartiimasi gerekmektedir. Bunun igin
vergi politikalarini ve transfer harcamalarini iceren etkin bir sosyal politika olusturulmasina
ihtiyac duyulmaktadir. Bu kapsamda, tarimsal gelirlerin arttrilmasina yonelik politikalar da
etkili olacaktir. Bunlarin yani sira, tarim disi yeni istihdam alanlari yaratiimasini da iceren
bolgesel kalkinma stratejileri de olusturulmalidir.




Calismanin, goreli yoksunluk hipotezini Tirkiye icin inceleyen ilk calisma olmasi
sebebiyle, literatliire katki yapmasi beklenmektedir ancak calismanin c¢esitli kisitlar
bulunmaktadir. Calismanin temelini olusturan bélgesel Gini katsayilarinin sadece iBBS 1.
diizeyde yayinlaniyor olmasi ve bolgeler arasi go¢ akimlarinin sadece 2008-2012 dénemi igin
yayinlanmis olmasi ¢alismanin kapsadigi donemi oldukga daraltmistir. Calismanin daha genis
bir zaman dilimini kapsayacak sekilde genisletiimesi daha saglikh sonuclarin elde edilmesini
saglayacaktir. Ayrica, egitim seviyesi gibi birey bazli degiskenleri icerecek bir veri tabaninin
kullanima sunulmasi, konunun farkli acgilardan ele alinmasini ve daha detayl analizler
yapilmasini miimkiin kilacaktir. Halihazirda bu kapsamda bir veri tabani bulunmamaktadir.

Aciklayici Notlar

1. 2008 ve 2008-2009 yillari igin de kukla degiskenler yaratiimistir. Ancak analizlerde anlaml sonuglar
vermedigi icin modelde yer verilmemistir.

2. Hausman Testi yapilmadan énce, panel veri modelinde zaman etkisinin varliginin sinanmasi igin F testi
ve birim etkisinin sinanmasi igin Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi yapilmistir. Testlerden elde
edilen bulgular hem zaman hem de birim etkilerinin modelde mevcut oldugunu géstermektedir.

3. Modellerde otokorelasyon probleminin olup olmadigi Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri ile
arastinilmistir. Her iki testin sonuglari da otokorelasyon sorununun olmadigini géstermektedir.
Heteroskedastisite probleminin tespiti icin yapilan testler ise, bu problemin mevcut oldugunu
goOstermektedir. Bu problemin yol agabilecedi sorunlarin engellenebilmesi icin modellerde diizeltilmis
(robust) standart hatalar kullanilmistir.
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