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Kavram Haritalar1 Tekniginin Muhasebe Egitiminde Kullanilmasu:
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Ozet: Son yillarda giderek biiyiiyen piyasalar ve siirekli gelisen teknoloji nedeniyle muhasebe
uygulamalar da giderek karmagsiklasmistir. Bu yiizden muhasebe editiminin ihtiyaglari artmis ve yeni
6grenme tekniklerinin denemesi zorunlu bir hale gelmistir. Bu dodgrultuda ¢alismamiz, kavram haritalari
tekniginin muhasebe derslerinde kullanilmasinin, 6grencinin 6grenme diizeyine katkisini 6lcmeye ydnelik
olarak hazirlanmistir. Calismada éncelikle kavram haritalari teknigi ve uygulanma bigimleri ayrintili bir
sekilde agiklanmakta ardindan konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmektedir. Daha sonra Mali Tablolar
Analizi dersini alan Uluda§ Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Béliimii 2. Sinif 6§rencileri
lizerinde yapilan bir arastirma ile kavram haritalarinin 6grencilerin “Oran Analizi” konusuna iliskin
kazanimlari (izerindeki etkisi SPSS 17 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Calismada gercek deneme
modellerinden éntest - sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Ontest sonuglarina gére deney ve kontrol
grubu olmak lizere homojen iki grup olusturulmus ve kavram haritalari tekniginin uygulandi§i deney
grubunun ve sunus yoluyla editimin uygulandigi kontrol grubunun sontest sonuglari Independent Sample T-
test analizi ile analiz edilerek kavram haritalarinin 6grencilerin basarilarini arttirdigi sonucuna ulasilimistir.
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ogrenme dizeyi
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Using Concept Map Technique in Accounting Education:
Uludag University Application

Abstract: In recent years accounting applications become more complicated because of the growing
markets and developing technology. Therefore the requirements of accounting education have increased and
trying some new learning techniques have become necessary. Thus, this study was prepared to measure the
contribution of concept map technique, used in accounting lessons, to the effect on students learning level. In
the first part of the study, the concept map technique and its applications were explained rigorously and then
related literature review was given. Later, a research was conducted on the second year students of Business
Administration in Faculty of Economics & Sciences who took the “Financial Statement Analyses” course and
the effect of concept maps technique on students outcomes related with “ratio analyze” topic was analyzed
by using SPSS 17 program. In this study pretest-posttest design was preferred as a true experimental design.
According the pretest scores the sample was divided in homogeneous two groups; experimental and control
groups and Independent Sample T-test was conducted the post-test scores of the control and experimental
group students after instruction. According the test it was found that concept maps increased the students’
achievement.
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1. Giris

GuUnlUmiuzde bilgi ihtiyacinin, kullaniminin ve bilgiye ulasilabilirligin artmasina paralel
olarak, derslerde 6grencilere iletiimesi gereken bilgi miktarinda da artis meydana gelmistir.
Bu durum bir taraftan 6grencilerin bilgi yliktni arttirmis, bir taraftan da 6gretim elemanlarini
bu bilgileri kisith sirelerde, 6grencilere aktarabilmek icin 6gretim tekniklerini kullanmaya
yoneltmistir. Diger taraftan, uluslararasi alanda faaliyette bulunan isletme sayisinin artmasi ile
birlikte isletmeler arasindaki rekabet de uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu gelismeler
muhasebeden ve muhasebe egitiminden beklentilerin 6nemli 6l¢lide degismesine neden
olmustur (Karakaya ve Zengin, 2008: 146).

Amerikan Muhasebeciler Birligi binyesinde kurulmus olan Muhasebe Egitimi Degisim
Komisyonu (Accounting Education Change Commission) tarafindan da ifade edildigi gibi
ginimizde muhasebe derslerinin ana amaci, bilginin geleneksel yontemlerle aktariimasi
degil, 6grencilere 6grenmeyi 6grenmenin 6gretilmesidir (American Accounting Association,
1990). Ogrenmeyi 6grenme, kisilerin daha etkin bir sekilde dgrenebilmesi icin gerekli olan
beceri ve stratejilerin gelistirilmesidir. Diger bir ifadeyle 6grencilere ihtiya¢ duyduklari bilgileri
nasil Ogreneceklerinin 6gretilmesidir. Muhasebe meslek mensuplari ancak 0Ogrenmeyi
ogrenerek, egitimleri sirasinda 6grendikleri kavramlar ile glincel gelismeler arasinda baglanti
kurabilmelerini saglayacak beceri ve stratejiler gelistirebilecek, meslegin gereklerini yerine
getirebilecek ve rekabet edebilirliklerini koruyabileceklerdir (Leauby ve Brazina, 1998: 123).

Bircok alanda oldugu gibi muhasebe alaninda da muhasebe bilgisinin etkin kullanimi
bitlinlesik kavramlarin ve isletme cergevesinin tam olarak anlasiimasina baglidir. Egitim
acisindan bunun anlami 6grencilerin muhasebe derslerinde edindikleri bilgileri ilerleyen
donemlerde ve diger muhasebe derslerinde kullanmalarinin gerekecegidir (Maas ve Leauby,
2006: 78). Muhasebe alaninda ¢alisacak olan 6grencilerin muhasebe meslegi ile ilgili olarak
sahip olduklari mesleki yetenek ve bilgi onlarin kariyerlerinin ilk belirleyicisi olacaktir. Bircok
Universite Ogrencisi, mezun olup c¢alismaya basladiklarinda kendilerine ¢ok sinirli, temel
bilgiler verildigini ve kariyerleri boyunca bunlarin devamli gelistirilmesi gerektigini fark
etmektedir. Ogrenmeyi 6grenmenin énemi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Muhasebe
derslerinde 6grenilenlerin kalici olmasi ve uygulamaya tasinabilmesi icin geleneksel 6gretim
yontemlerinin yani sira modern o6gretim tekniklerinin denenmesi gerekmektedir. Bu
tekniklerden biri de kavram haritalari teknigidir.

Kavram haritalari, bir kavramin ayni kategorideki diger kavramlarla iliskisini baglanti
sozcikleri yardimiyla belirten somut grafiklerdir (Tan, 2007: 263). Kavram haritalari,
ogrencilerin anlamli 6grenme slirecine katkida bulunur, 6grenmeyi 6grenmelerini saglar ve
onlara yasamlari boyunca yararlanabilecekleri etkin bir 6grenme stratejisi kazandirir (Chiou,
2008: 376). Kavram haritalar teknigi, dersin planlanmasi, Ogrencilere aktarilmasi ve
o6grencilerin 6grendiklerinin degerlendirilmesi asamalarinda kullanilabilmektedir. Yapilan pek
¢ok calismada, kavram haritalarinin anlamh 6grenmeyi arttirdigi ortaya konmustur (Chen,
2003; Akinsanya ve Williams, 2004; Freeman ve Urbaczewski, 2003; Ozsoy, 2004; Kaya, Dogan
ve Kilig, 2005; Maas ve Leauby, 2006; Irvine, Cooper ve Jones, 2005; Balsari ve Aslanertik,
2007; Simon, 2007; Chiou, 2008; Erdem, 2008; Chiou, 2009).

'"Muhasebe Egitimi Degisim Komisyonu (Accounting Education Change Commission), Muhasebe editiminde gerekli olan
degisiklikleri saptayarak, lisans diizeyinde verilen muhasebe egitimi ihtiyacini karsilayacak mesleki beceri ve bilginin
kazandirilmasi ve egitimin giincelliginin korumasini saglamak amaciyla 1989 yilinda kurulmustur.




Chen (2003), muhasebe dersini alan 50 6grenci lizerinde yaptiklari arastirmada, kavram
haritalarinin 6grencilerin 6grenme dizeyini gelistirdigini ve kavramlar arasindaki iliskilerin
ayrintih bir sekilde ortaya konmasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirdigini
ortaya koymustur. Leauby, Szabat ve Maas (2010), finansal muhasebeye giris dersinin
anlatiminda geleneksel yontemlerin kullaniimasi ile kavram haritalari ile desteklenmis
geleneksel yontemlerin kullanilmasinin 6grenci basarilarini ve 6grencilerin dersi algilamalarini
nasil etkiledigini test etmistir. Ayrica 6grencilerin kavram haritalari ile ilgili algilamalarini
olgmek icin anket yapilmistir. Sonugta, sinav sonuglari agisindan iki grubun puanlari arasinda
anlamli bir farkhihga rastlanmamistir. Ancak anket sonuglarina gére basari durumlari iyi olan
ogrencilerin, kavram haritalarini daha iyi bir 6grenme araci olarak algiladigi ve kavram haritasi
hazirlarken, manuel olarak hazirlamaktansa bilgisayarla hazirlamayl tercih ettikleri
belirlenmistir. Irvine, Cooper ve Jones (2005) kavram haritalarinin 6grencinin var olan
kavramsal yapisiyla yeni bilgileri butinlestirerek hayat boyu 6grenmeye ve Ogrenmeyi
o6grenmeye karsi pozitif tutum gelistirmeleri konusunda 6grencilere yardimci oldugunu ortaya
koymustur. Balsari ve Aslanertik (2007), muhasebe derslerinde Unite sonlarinda kavram
haritasinin hazirlatilmasi seklinde islenmesinin geleneksel yonteme goére 06grencilerin
basarilarini daha cok arttirdigini tespit etmislerdir. Simon (2007) calismasinda, kavram
haritalarinin  tamamen 0grencilere hazirlatilmasi durumunda, en gigli bilgiye sahip
ogrencilerin bile kavramlari yanhs vyerlestirdikleri, diger taraftan kavram haritalarini
kullanmaktan zevk aldiklari ve kavram haritalarinin 6grenmelerini destekledigini disltindtkleri
sonucuna ulagmistir.

Kavram haritalarinin 6gretme ve degerlendirme amaciyla kullanimina dair sinirli
sayidaki arastirmalarda, gerek Ogrencilerin bu teknigi nasil algiladiklari gerekse teknigin
ogrenci basarilari Gzerindeki etkisi ol¢clilmistiir. Ancak, inceledigimiz literatiir kapsaminda,
Tlrkiye’de, bugline kadar bazi kavramlara ait kutularin bos birakildigl kavram haritalarinin,
rehber gorevi gormesi amaciyla, dersin basinda 6grencilere verilmesi ve bosluklarin
doldurulmasinin istenmesinin, 6grencilerin basari diizeyine olan etkisini dlgmeye yonelik bir
calismaya rastlanmamistir.

Calismada, kavramlara ait kutular bos birakilarak hazirlanan kavram haritalarinin, bir
rehber seklinde kullanilmasinin, lisans diizeyinde isletme egitimi alan 6grencilerin sayisal
verilere dayanan “Oran Analizi” konusunu 6grenme dizeyi lzerindeki etkisinin 6l¢lilmesi
amagclanmaktadir. Calismanin geri kalan kisminda kavram haritalari teknigi aciklanarak bu
konudaki literatiir taramasina yer verilmis, calismanin yontemi ve ¢alismada kullanilan veriler
actklanmis, sonuglar incelenmis ve sonuglara iliskin yorumlar yapilmistir.

2. Kavram Haritalari
2.1. Kavram Haritalari Tekniginin Teorik Altyapisi

Belirlenen bir amaca ulasmak icin tutulan yol olarak ifade edilen strateji kavrami,
Ogretim stratejisi olarak ele alindiginda, “6grenen icin 6grenme”, “egiticiler icin 6grenmeyi
saglama” olarak ifade edilebilir. Belli bash Ogretim stratejileri, bulus yolu ile 6gretim ve
arastirma — inceleme yolu ile 6gretim, sunus yolu ile 6gretim olarak siralanmaktadir. Bulus
yolu ile 6gretim, 6grenci etkinligine dayali gtdileyici bir 6gretme yaklasimidir. Bu stratejide,
egitmen, Ogrencinin 6grenme silirecine etkin bir sekilde katilmasini saglamakta ve temel
gorevi 6grenciyi yonlendirmek ve cevabi ona buldurmak olmaktadir (Kara ve Koca, 2004: 3-4).
Arastirma- inceleme yolu ile 6gretim yaklasiminda 6grenci problemi tanimlamakta, problemin
¢6zUmi icin hipotezler kurmakta, hipotezlerin sinanmasi icin veri toplamakta ve verileri




degerlendirerek sonuca ulasmaktadir. Bu stratejide 6grenci kendi gayretleriyle 6grenmekte,
egitmen 6grenciyi arastirmaya, incelemeye yonlendirmektedir. (http://www.bote.gazi.edu.tr/
bl311mb/stratejiler.pdf)

Sunus yoluyla 6grenme yaklasiminda ise egitmen bilgiyi saglayan, ilke, genelleme ve
kavramlari sunan, aciklayici érnekler veren kisidir. Bu stratejiye gore, bilgiler dikkatli bir
sekilde dizenlenir ve 6grenciler tarafindan alinmaya hazir bir halde, yazili ve sézli olarak
ogrenciye sunulur (Erciyes, 2007: 173). Sunus yoluyla 6grenme vyaklasiminda, egitim
durumlarini diizenleyen genelleme ve kavramlari 6grencilere sunan, konuyla ilgili 6rnekleri
secip bunlari kullanan temel 6ge egitmendir. Bu yoniyle sunus yoluyla 6grenme yaklasimi
egitmen merkezli bir yaklasimdir (Bilen, 1999, s.54). Bu yaklasimda 6grencinin yapmasi
gereken, Ogrenme malzemesini icsellestirmek ve onu ezberlemeden, anlaml olarak
o6grenmektir. Egitmenin yapmasi gereken ise, hem bilgiyi sunma asamasinda hem de
sonrasinda 6grencinin anlayarak 6grenmesine yardim etmektir (Agikgéz, 2005: 75). Ausubel
tarafindan gelistirilen anlamli 6grenme kurami, “sunus yoluyla 6grenme” (zerine
yapilandiriimistir. Oldukca aktif bir slireci kapsayan anlamli 6grenme kuramina goére, 6§renme
slirecinde oncelikle var olan bilissel yapidan ilgili kavramlar ayiklanir. Sonra yeni 6grenilenlerle
oncekiler bdtanlestirilir ve son olarak, gerek oOncekiler gerekse sonrakiler yeniden
yapilandirilir. Bu asamada 6n orgiitleyiciler kullanilmaktadir. On &rgitleyiciler, 6grenilecek
malzemenin sunumundan Once verilen yiksek dizeydeki soyut, genel ve kapsamli baslangi¢
ifadeleridir. Ogrencinin daha 6nceden égrendikleri ile yeni 6greneceklerini birbirine baglayan
on orgutleyiciler zihinsel yapida bulunan énceden edinilmis bilgilerin yeni malzemenin anlamli
olarak &grenilmesi icin kullaniimasini gerektiren 6gretimsel aygitlardir. On 6rgiitleyiciler
yardimiyla yeni bilgi ilgili 6n bilgilerle bulusturulup iliskilendirilmektedir (Cakici ve Altunay,
2006, s.13). Ezbere dayal 6grenme ise, bilgilerin insan belleginde daha 6nceden var olanlarla
iliskilendiriimeden ezberlenmesini anlamina gelmektedir.

Simon (2007)'e gore, Ogrenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalari, anlamh
o6grenmeye en ¢ok hitap eden 6gretim teknigidir. Anlamh 6grenmenin baslatilabilmesi igin;
ogrenilecek bilgilerin kendi icinde bir bitlinlik ve anlamlilik tasimasinin yaninda, 6grencinin
anlamli 6grenmeye hazirlkli, istekli ve kararli olmasi gerekmektedir. Anlamli 6grenme
kuraminda, 6gretme sirasinda haritalar, diyagramlar, aglar, tablolar, semalar, grafikler ve
resimler gibi iki boyutlu gorsel araclarin kullanilmasi 6énerilmekte ve bunlar 6n 6rgitleyiciler
olarak adlandiriimaktadir. iki boyutlu gérsel araclarin bilingli bir sekilde kullaniimasi hem
egiticilere hem de 6grencilere, bilgiyi sunma, saklama, hatirlamayi hizlandirma gibi bircok
islemi ustalikla sikilmadan yapabilme becerisi kazandirmaktadir (Yalin, 2002: 67).

Kavram haritalari, Ausubel’in anlamli 6grenme teorisine dayanarak 1984 yilinda Joseph.
D. Novak ve D. Bob Gowin’in Cornell Universitesi dgrencileriyle beraber yirittikleri bir
arastirma projesi sonucunda gelistirilmistir. Novak ve Gowin (1984), kavram haritalarini,
ozellikle ogrencilerin bilissel yapisinin gelistirilmesi ve 6grencinin hali hazirda bildiklerini
dissallastirmasina olanak sunan, bir egitim araci olarak tanimlamistir. Kavram haritalarinin
altinda yatan 6grenme teorisi, 6grencilerin kendi bilissel yapilari icinde bilgiyi nasil organize
ettiklerinin sembolik olarak gosterilmesidir (Maas ve Leauby, 2006, s.77). Kavram haritalari,
anlamh 6grenmeyi saglamada kullanilan 6nemli yontemlerden biridir.

2.2. Kavram Haritalarinin Ozellikleri

Kavram haritalarinin, hiyerarsik yapi, kademeli farklilasma ve biitlinlestirici uzlasma
olmak Uzere (i¢ ana unsuru vardir (Novak ve Canas, 2008, s.2).




- Kavram haritalari hiyerarsik bir yapida diizenlenen daireler veya kutulardan olusur.
Hiyerarsik yapinin anlami, 6grenenin bilgiyi onu kapsayan cercevenin bir parcasi olarak
gormesi, kabul etmesidir. Anlamli 6grenme kuramina gore, genis kapsamli kavram ilk olarak,
detayl kavramlar ise daha sonra gosterildiginde daha kolay anlasilmaktadir. Bu dogrultuda,
kavram haritalarinda en genel ve kapsayici kavram en Ustte yer almakta, daha dar kapsamli
kavramlar onu izlemektedir.

- Hiyerarsik yapi icerisindeki, kademeli farklilasma, bilgi derinlestikce 6grenenin daha
fazla fikir ve kavram gelistirdigi anlamina gelmektedir (Novak ve Gowin, 1984, 5.97).

- BUtlnlestirici uzmanlasma, 6grenenin iki veya daha fazla kavram arasindaki iliskiyi
algilamasi anlamina gelmektedir. Kavram haritalarinda, birbiri ile iliskili kavramlar, birbirine
cizgilerle baglanmistir. Cizgiler Uzerine kelimeler yazilmakta ve bu kelimeler kavramlar
arasindaki iliskileri tanimlamaktadir. iki ya da daha fazla kavram, kelime ya da ciimlelerle
baglanip biitlin bir distnceyi olusturduklarinda “6nerme” olarak adlandiriimaktadir. Kavram
haritalarinda hiyerarsik olarak olusturulmus farkh gruplar arasindaki iliskileri gésteren ¢apraz
baglar vardir. Capraz baglar, bireyin farkli kavramlardan olusmus bilgileri sentezlediginin ve
yaratici disinme becerisinin bir gostergesi niteligindedir (Kiling, 2007: 29).

Bu ana unsurlarin yaninda kavram haritalari olusturulurken, her kavramin haritada
yalnizca bir defa yer almasina ve en az bir 6nermenin elemani olmasina dikkat edilmelidir.
Spesifik ornekler verilmesinin, kavram haritalarinin anlasilmasinda yararl olacagi durumlarda,
ornekler, haritanin alt kisminda yer almali, dairelerin veya kutularin icine eklenmemelidir
(Novak ve Canas, 2008, s.2). Sekil 1’de tim bu unsurlar dikkate alinarak, oran analizinin
kullanim alanlarina iliskin olarak hazirlanmis basit bir kavram haritasi gorilmektedir.

Sekil 1: Oran Analizinin Kullanim Alanlarina iliskin Kavram Haritasi

Oran Analizi
Olcliletsilir oOlgilebilir
6|§U|eb‘Jir ('jlgulebiw
Bor¢ Odeme Giicii Aktiflerin Verimliligi Finansal Yapi Karhhk

2.3. Kavram Haritalari Tekniginin Yararlar

Novak (1998)'a gore, kavramlarin belirli bir hiyerarsi ile siralanmasi anlamh ve kalici
ogrenmeyi pekistirmektedir. Kavram haritasi vasitasiyla 6grenci uzun cimleler iginde
kaybolmak ya da sayfalarca bilgi icinde zor bir kavrami 6grenmektense tek bir tabloda tiim
konuyu 6grenebilmektedir. Kavram haritalari 6grencilerin, zor 6grenilen kavramlari kolay
ogrenilen kavramlarla iliskilendirerek daha kolay 6grenmelerini, sahip olduklari bilgilerle yeni
ogrendikleri kavramlar arasinda iliski kurmalarini ve kavramlar arasinda var olan ve daha 6nce
fark etmedikleri iliskileri fark etmelerini saglamaktadir. Bu bakimdan yaraticiligi harekete
gecirmektedir. Kavram haritalari, kavramlar arasindaki baglantilarin gorsel olarak fark
edilmesini saglamakta ve 6grenme sona erdikten sonra kullanilabilecek bir 6zet olarak da
gorev yapmaktadir. Ogrencilerin kendi baslarina kavram haritalari yapmalari, onlara bir
aktiviteyi basarma duygusu tattirdigl icin 6zglvenlerini arttirmaktadir. Kavram haritalari
yoluyla 6grenmede iki ya da Uc kisilik gruplarla ¢alisildiginda, sinif i¢i sosyal iletisim saglanmis
olmaktadir.




Ogrenci merkezli aktif bir yontem olan kavram haritalari, 6grenciyle egitmenin
tartisarak bir haritayl olusturmasi durumunda egitmen ve 06grenci etkilesimini tesvik
etmektedir (Kaptan, 2009). Bu etkilesim sirasinda egitmenler, 6grencilerin bilgilerinin
dogrulugunu, anlam yargilarini ve hatalarini gérme firsati elde etmektedir.

Tan (2007)’a gore kavram haritalari, 6grenenler icin 6grenecekleri temel fikirler ve
bunlar arasindaki iliskileri acik bir sekilde gorinir hale getirmekte ve bilginin zihinde gorsel ve
somut olarak diizenlenmesini saglamaktadir.

Kiing (2007)'a gore ogrenci bir konu ile ilgili kavram haritasi hazirlarken,
cercevelendirme, siniflandirma, zihinsel canlandirma, sembollestirme gibi bircok bilissel
stratejiden yararlanmaktadir. Dolayisiyla kavram haritalari, 6grencinin bilgi organizasyon
sureci ile ilgili dogrudan ve hizli bir sekilde analitik veri elde edilmesini saglamaktadir. Kavram
haritalarinin 6grenciler agisindan diger bir yarari, 6grencinin edindigi bilgiler arttik¢a, haritaya
yeni kavramlar eklenmesi yoluyla 6grenmede siireklilik saglamasidir. Kavram haritalarinin
kullanim nedenlerinden ve yararlarindan biri de, bilgileri organize ederek, daginik ya da
karmasik bilgilere gére daha kolay anlasilmasini ve hatirlanmasini saglamaktir (A¢ikg6z, 2005).
Ayrica, kavram haritalari, egitmenin konu 6ncesinde hazirlik yapmasina, konunun gergevesini
ve planini ¢izmesine olanak saglayarak, 6gretim ortamini zenginlestirmekte, 6grencilerin
karmasik yapilari bir bitlin olarak algilamalarini saglamakta, egitmene bir konu alaninda
o6grencilerin sahip oldugu bilgileri gdozlemleme ve hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyaci
oldugunu ayirt edebilme sansini vermektedir. (Kiling, 2007)

Tim bu yararlarinin yaninda kavram haritalarinin hazirlanmasinda bazi zorluklar
yasanabilmekte ve kavram haritalarinin bilingsiz bir sekilde kullanimi nedeniyle bazi sakincalar
ortaya ¢ikabilmektedir.

2.4. Kavram Haritalari Tekniginin Ogretimde Kullanim Yontemleri
Kavram haritalarinin 6gretimde kullanim alanlari Sekil 2’de gosterildigi gibidir.

Sekil 2: Kavram Haritalarinin Kullanim Alanlari

Planlama Araci
Olarak Kullanilmasi

Konu ile ilgili ne Konu ile ilgili olarak
dgrenileceginin ne dgrenildiginin
haritalanmasi haritalanmasi

Temel kavramlarinin
Ogreniminin kolaylastiriimasi

_ i¢in haritalanmasi i
Ogrenme Araci J|Degerlendirme Araci

Olarak Kullanilmasi "|Olarak Kullanilmast

Kaynak: Maas ve Leauby, 2006: 84

Pedagojik olarak, kavram haritalari bir konu anlatilmadan énce veya anlatildiktan sonra
kullanilabilmektedir. Sekil 2’de goruldigu gibi, kavram haritalari teknigi 6grenilmesi gereken
bilgilere iliskin bir planlama araci ve rehber niteliginde kullanilabildigi gibi, derste 6grenilmesi
gereken bilgilere iliskin kavramlarin pekistirilmesini saglayan bir 6grenme araci olarak da
kullanilabilmektedir. Ayrica, kavram haritalarinin ders sonralarinda, 6grenilmesi gereken
bilginin ne kadarinin 6grenildiginin degerlendirilmesinde de kullanilabilmektedir.




Anlamli  6grenmenin saglanabilmesi ve 06grencilere 0grenmenin Ogretilebilmesi
acisindan kavram haritalarinin derslerde, konu anlatildiktan sonra 6grencilere hazirlatiimasi
en verimli olan yontem olmaktadir. Ancak boyle bir uygulamanin yapilabilmesi icin, kavram
haritalari yonteminin hem 06gretim elemanlari tarafindan 6grenilmesi, hem &grencilere
kavram haritalarinin kendilerine saglayacagl faydanin anlatilmasi, hem de kavram haritalari
tekniginin 6grencilere 6gretilmesi gerekmektedir. Bu slire¢ olduk¢a zaman alicidir. Diger
taraftan, kavram haritalarini ilk defa olusturan kimselerin hatalar yapmasi muhtemel
olacaktir. Teknigin, anlamh 6grenmeyi ve 6grenmeyi 0grenmeyi destekleyecek bir sekilde
kullanilabilmesi, 6grenciler tarafindan olusturulmus kavram haritalarinin, egitmenler
tarafindan kontrol edilmesi, yanlislarin diizeltilmesi ile miimkiin olacaktir. Ulkemiz kosullari
dikkate alinarak, siniflarda egitim goren 06grenci sayisi dlstnildiginde, boyle bir
uygulamanin zorlugu apagik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bilgisayar desteginin oldugu ve 6grenci
sayisinin az oldugu durumlarda, kavram haritalari konu sonlarinda 6grencilere hazirlatilarak,
etkin bir sekilde kullanilabilir. Maas ve Leauby (2006), kavram haritalarinin uygulanmasi
konusundaki bu zorluklari dikkate alarak, kullanilmaya hazir kavram haritalari olusturmus ve
bunlarin Unite bitiminde 6grencilere verilmesinin hem konunun pekismesini saglayacagini
hem de 6grencinin 6grenme siirecini destekleyecegini ifade etmistir.

Diger taraftan, egitmen tarafindan dersin planlanmasi asamasinda hazirlanan kavram
haritalari, konu anlatilmadan 6nce bir yol haritasi veya genel bir aciklama niteliginde
ogrencilere verilerek kullanilabilmektedir. Giris niteligindeki bu kavram haritalari genellikle
konularin sonunda kullanilan kavram haritalarindan daha az ayrintil olmakta ve 6grencilere
derste neyi 6grenmeleri gerektigini gostermektedir (Leauby ve Brazina, 1998, s.128). Bu
sekilde, 6grencilere kavramlar arasindaki iliskiler gorsel olarak sunulmus olmaktadir Diger
taraftan egitmenler tarafindan rehber niteliginde olmasi amaciyla hazirlanan kavram
haritalarinda bazi kavramlara ait kutularin bos birakilarak, 6grencilerden ders sirasinda veya
sonrasinda bu bosluklari doldurmalari istenebilmektedir. Kavram haritalarinin bu sekilde
kullanilmasi, hem sunus yoluyla 6gretme hem de bulus yoluyla 6gretme stratejilerinden
faydalanilmasini saglayabilmektedir.

Kavram haritalarinin bir ara¢ olarak kullanildigi derslerde, haritalar hangi amacgla
kullanilirlarsa kullanilsinlar, basarinin elde edilebilmesi igin, 6ncelikle 6grenciler, kavram
haritalarinin kendilerine 6grenmeyi 6grenme ile ilgili olarak nasil katkida bulunacagi ve su an
sahip olduklari kavramlarin yasamlari boyunca nasil degisecegini, dolayisiyla bugiin cizdikleri
bir kavram haritasina yarin baktiklarinda bile haritay1 degistirme ihtiyaci duyabilecekleri
konusunda bilgilendirilmelidirler. Kavram haritalarinin basaril bir sekilde kullanilabilmesi icin
o6grencilerin, kavramlar ve baglayici kelimeler arasindaki ayrimi da bilmeleri gerekmektedir
(Leauby ve Brazina 1998, s.128). Novak ve Gowin (1984) kavramlar arasindaki baglantilarin
o6gretim siireci icin son derece énemli oldugunu, baglanti kelimelerinin yanlis secilmesinin,
tim haritanin anlamini degistirecegini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin kavramlar arasindaki
hiyerarsik iliskiyi anlamalari da saglanmalidir (Leauby ve Brazina, 1998, s.128)

2.5. Kavram Haritalarinin Kullaniminda Ortaya Cikan Zorluklar Ve Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlar

Egitmenler ve Ogrenciler acisindan bir cok yarar bulunan kavram haritalarinin
hazirlanmasinda bazi zorluklar yasanabilmekte ve kavram haritalarinin bilingsiz bir sekilde
kullanimi nedeniyle bazi sakincalar ortaya c¢ikabilmektedir. Leauby ve Brazina (1998), kavram
haritalarinin olusturulmasinin oldukg¢a zaman alici bir siire¢ oldugunu, 6zellikle ilk kez kavram
haritasi hazirlanmasi sirasinda nerden baslanilacaginin bilinemeyebilecegini veya bir kavramla




ilgili bircok bilginin olmasinin kafa karistirici olabilecegini belirtmistir. Kavram haritalarinin bu
kisitini géren Maas ve Leauby (2006) kavram haritalari tekniginin bu giine kadar muhasebe
dersinde kullaniimasina iliskin olarak yapilmis olan c¢alismalarin sayisinin ¢ok az olmasinin
nedenini, bu yontemin hem egitmenler tarafindan 0Ogrenilmesinin hem de 06grencilere
ogretilmesinin oldukg¢a zaman alici olmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica, genis icerige sahip bir
konuda olasi tiim iliskilerin kagit izerine yerlestirilmesi olduk¢a zordur. Her ne kadar bu kisit
bilgisayar programlari kullanilarak ortadan kaldirilabilse de (Kaptan, 1998) liniversitelerimizde
sinif mevcutlarinin fazla olmasi ve teknolojik olanaklarin kisitliligi kavram haritalarinin
bilgisayar destekli olarak kullanilmasinda karsilasilan en biiyik engel olmaya devam
etmektedir. Ayrica, kavram haritalarinin hazirlanmasi sirecinde gerceklestirilen grup ici
calismalar sirasinda 6grenciler arasinda bazi anlasmazliklar cikabilmekte, bazi 6grenciler
bilgilerini arkadaslariyla paylasmak istemeyebilmekte veya bazi gruplarda birka¢ caliskan
ogrenci tim grubu yonlendirebilmektedir (Kiling, 2007). Kavram haritalarinin diger bir
sakincasi da ogrencilerin kavram haritalarini ezberleme egilimi gosterebilmesidir ( Leauby ve
Brazina, 1998). Kavram haritalarinin 6grenciler tarafindan ezberlenmesini engellemek ancak
bu teknigin kendilerine saglayacagl faydanin benimsetilmesi ile saglanabilecektir. Ayrica
kavram haritalarinin olusturulmasi siirecinde oradan oraya atlanilmamasina ve giicli temeli
olmayan kavramlar secilmemesine dikkat edilmelidir. Bir kavram secilirken, kavramin,
ogrencilerin daha once edindikleri bilgilerin devami nitelig§inde olmasina ve 6nceden
ogrenilmis bilgilerle yeni kavramlarin iliskilendirilmesine 6nem verilmelidir. (Kaptan, 1998,
5.98)

3. Kavram Haritalari Tekniginin Muhasebe Egitiminde Kullanilmasina Yoénelik Bir
Aragtirma

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2011-2012 Egitim Ogretim Yil'nda, Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde egitim géren ve Zorunlu Mali Tablolar Analizi dersini alan
orgiin egitim isletme Bélims Ogrencileri olusturmaktadir. 115 kisiden olusan bu grup iginden
derse devam eden 80 kisi drneklem olarak alinarak deney ve kontrol grubu olmak lzere 40
kisilik iki esit gruba ayrilmistir. Deney grubu, toplam ana kitlenin % 34,7 ‘lik kismini
olusturdugundan arastirmanin érnekleminin temsil giicii yeterli gériilmektedir (Ozen ve Giil,
2007, s.415). Gruplarin homojenligini saglamak amaciyla c¢alisma sadece orgiin egitim
ogrencileri lzerinde ylritalmistir. Deney grubuna daha dnceden dersin 6gretim elemani
tarafindan hazirlanan ve bazi kutulari 6grenciler tarafindan doldurulmak lzere bos birakilmis
olan kavram haritalari kullanilarak ders anlatilmis, kontrol grubuna ise sunus yoluyla egitim
gerceklestirilmistir.

Bu calismada gercek deneme modellerinden o6ntest - sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Ontest — sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, digeri kontrol gurubu olarak kullaniimaktadir. Her iki
grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilmaktadir. Modelde o6ntestlerin
bulunmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuclarinin
buna gore dizeltiimesine yardim etmektedir. (Karasar, 2008, s.97) Modelin simgesel
gorinimi Sekil 3’ deki gibidir:




Sekil 3: Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Model

Gruplar On Test Son Test
Deney Grubu (G1) RO1.1 X 01.2

Kontrol Grubu (G2) R0O2.1 02.2

Kaynak: Karasar, 2008: 97

Bu modelde, ‘X’in ne 6lglide etkili olduguna karar vermek i¢in dntest ve sontest dlgme
sonucglari birlikte kullaniimaktadir. Bu amacla:

a. Her grup icin Ontest — sontest puanlarindaki ylzde artislar bulunarak ortalama
artislar karsilastirilmakta ya da

b. Ontest puanlar ‘birlikte degisen’ (coveriate) olarak kullanilip, sontest puanlariyla,
birlikte degiskenlik (covariance) ¢6ziimlemesi yapilmakta ya da

c. Once 6ntest puanlar (01.1, 02.1) karsilastirlmakta, arada énemli bir fark yoksa,
yalniz sontest puanlari (01.2, 02.2) kullanilarak ortalamalar arasi farklar sinanmaktadir.

Bu arastirmada, 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaci ile 6ntest ve sontest
olmak lizere basari testleri hazirlanmistir. Calismada 6ncelikle 6ntest puanlari karsilastiriimis,
ontest puanlari arasinda 6nemli bir fark olmadigl ortaya konmus ve daha sonra da sontest
puanlarinin ortalamalari arasindaki farklar sinanmistir. Testlerin gecerliligini saglamak
amaciyla uzman gorusiine basvurulmustur. Gergeklestirilen analizler 0,05 gliven araliginda
yapilmistir. Calismaya dahil olan Ogrencilerin 6ntest ve sontest sonuglari, SPSS 17.0
programiyla analiz edilmistir.

3.2. Arastirmanin Bulgulari
3.2.1. On Test Sonuglarinin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin homojenligini belirlemek amaciyla 20 sorudan olusan bir
on test dlcme araci (basari testi) kullanilmistir. Oncelikle bu 20 sorudan olusan 6lcegin
givenilirligi dlciilmeye calisilmistir. Basari testine ait giivenilirlik calismasi, Uludag Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesinde Mali Tablolar Analizi dersini daha énce almis olan 60
isletme Bolimii dgrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Hazirlanan élgme aracinin giivenilirlik
analizi Cronbach a testi ile yapilmistir. Testin Cronbach a glvenilirlik katsayisi 0,699 olarak
bulunmustur. 0,600 ile 0,800 arasinda kalan s6z konusu givenilirlik katsayisinin glvenilir
oldugu (Kayis, 2008 s.405) kabullinden hareketle, testten soru cikarilmasinin gerekmedigine
karar verilmistir.

Olgegin giivenilir bulunmasindan sonra, 20 sorudan olusan &ntest 6lgme araci deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir. Bu asamada her iki gruba ait verilerin parametrik teste
uygun oldugunu test edebilmek icin; normallik testi uygulanmis ve normallik grafikleri
cizilmistir. Normal dagihm, gézlem sayisi 30’dan fazla oldugu icin Kolmogorov-Simirnov ile test
edilmistir. Kolmogorov-Simirnov test sonuglarina gore; deney grubuna ait Sig. Degeri “0,233”,
kontrol grubuna ait Sig. Degeri ise “0,323” bulunmus; degerler 0,05’ten biiyik oldugu igin
verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica normallik grafikleri
asagida yer almaktadir.




Grafik 1: Kontrol Grubunun On Test Sonuglarinin Normal Dagilim Histogrami
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Grafik 2: Deney Grubunun On Test Sonuglarinin Normal Dagilim Histogrami
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Deney ve kontrol gruplarinin homojenligini belirlemek icin Independent Sample T —
Test’inden vyararlanilmistir. Bu testte homojenlik levene testi ile ol¢lilmektedir. Analiz
sonuglari Tablo 1'de goraldugi gibidir.

Tablo 1: Deney Ve Kontrol Grubu Ontest Sonuglarinin Homojenligi

Levene Testi T - testi
F Sig. T df Anlamlilik Std. Hata
Farki
Esit Dagilim Varsayimi ,500 ,481 -,395 78 ,694 3,16
Esit Olmayan Dagilim -395 | 77,62 ,694 3,16
Varsayimi

SPSS 17.0 paket programinda yapilan istatistiksel islemler sonucunda levene testinin
Sig. Degeri 0,481 olarak tespit edilmistir. Bu sonug 0,05 anlamlilik seviyesinden biyik oldugu
icin deney ve kontrol gruplarinin homojen olduklari sonucuna varilmistir. Ayrica T — Testi’nin
Sig. Degerinin 0,694 olarak belirlenmesi, bu deger 0,05 anlamlilik seviyesinden biiyik oldugu
icin her iki grubun sinav sonuglari arasinda anlamh olgide fark olmadigini géstermektedir.
Ogrencilerin 6n test ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da her iki grubun homojen
oldugunun bir baska gostergesidir. Asagidaki tabloda deney ve kontrol grubu oOntest
ortalamalari ve standart sapma degerleri yer almaktadir:




Tablo 2: Deney Ve Kontrol Grubu Ontest Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N Ortalama Standart Sapma
Deney 40 47,25 13,64
Kontrol 40 46 14,63

3.2.2. Son Test Sonuglarinin Analizi

Gruplarin homojen oldugu sonucuna ulasildiktan sonra, kavram haritalari yardimiyla ile
gerceklestirilen muhasebe egitiminin 6grencilerin ders basarilari izerindeki etkilerini 6lcmek
amaciyla, “Oran Analizi” konusu, kontrol grubuna geleneksel yoéntemle, deney grubuna ise
dersin basinda bazi kutulari bos birakilmis kavram haritalari verilerek ve ders sirasinda
kutularin doldurulmasi istenerek anlatilmistir. Calismada kullanilan kavram haritasi Maas ve
Leauby (2006)’dan uyarlanarak hazirlanmistir ve Ek 1’de yer almaktadir. Kavram haritalarinin
temel amaci anlaml 6grenmeyi saglamak oldugu icin 6grencilerin uzun sireli belleklerini
o6lgmek amaciyla konu anlatimindan 2 hafta sonra hem deney grubuna hem de kontrol
grubuna sontest 6lcme araci uygulanmistir.

Toplam 20 sorudan olusan test sonuglarinin giivenilirligi yine Uludag Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi’'nde Mali Tablolar Analizi dersini daha énce almis olan ve 60
isletme Bolimi 6grencisi Uizerinden 6l¢lilmistiir. Hazirlanan dlgme aracinin giivenilirlik analizi
Cronbach a testi ile yapilmistir. Testin Cronbach o glvenilirlik katsayisi 0,644 olarak
bulunmustur. Ancak Sorulardan birinin glvenilirligi oldukca dislrdtgl dikkate alinarak bu
soru c¢ikartiimis ve Cronbach a giivenilirlik katsayisi 0,703 olarak hesaplanmistir.

Daha sonra 19 sorudan olusan sontest 6lcme araci deney ve kontrol gruplarina
uygulanmistir. Test sonugclarinin normal dagilm gosterip gostermedigi gézlem sayisi 30°dan
fazla oldugu icin Kolmogorov-Simirnov testi ile test edilmis ve deney grubuna ait Sig. Degeri
0,127; kontrol grubuna ait Sig. Degeri ise 0,579 olarak bulunmus; degerler 0,05’ten buyiik
oldugu icin verilerin normal dagilimli oldugu sonucuna ulasiimistir. Her iki gruba ait normallik
grafikleri asagida yer almaktadir.

Grafik 3: Kontrol Grubunun Son Test Sonuglarinin Normal Dagilim Histogrami
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Grafik 4: Deney Grubunun Son Test Sonuglarinin Normal Dagilim Histogrami
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Daha sonra, kavram haritalarinin 6grencilerin 6gretim sonrasi basarilari Gzerindeki
etkisini ortaya koymak amaciyla asagidaki hipotezler olusturulmus ve Independent Samples T
test yardimiyla test edilmistir. Olusturulan bu hipotezlerin test istatistigi a = 0,05 (%95)
anlamhlik seviyesinde hesaplanmis ve sonuclari hakkinda yorum yapilmistir:

Ho : uD = pK Deney grubu 6grencileri ile Kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim sonrasi
basarilari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H; : uD # pK Deney grubu 6grencileri ile Kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim sonrasi
basarilari arasinda anlaml bir fark vardir.

Asagidaki tabloda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim

sonrasl (son test) puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigina 6lgmek amaciyla Independent
Samples T — Testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 3’de gdsterilmektedir.

Tablo 3: Sontest Sonuglarinin Farkliliginin Independent Samples T — Testi ile Anlamliliginin Olgiilmesi

Levene Testi T — testi
F Sig. T df Anlamlilik Std. Hata
Farki
Esit Dagilim Varsayimi ,109 ,743 -7,87 78 ,000 3,11273
Esit Olmayan Dagilim -7,87 | 77,97 ,000 3,11273
Varsayimi

Analiz sonuglarina gére T - testinin Sig. Degeri “0,000” olarak bulunmustur. Bu sonug
0,05 anlamhlik seviyesinden daha ki¢ik oldugu icin HO hipotezi red edilmistir. Diger bir
ifadeyle, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim sonrasi basarilari arasinda
anlamh bir farkhligin olduguna karar verilmistir.

Tablo 4: Deney Ve Kontrol Grubu Sontest Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Sontest N Ortalama Standart Sapma
Deney grubu 40 78,75 14,03
Kontrol grubu 40 54,25 13,80




Tablo 4’de de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamalari
arasinda biyuk bir fark oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gére kavram haritalari aracihig ile
egitim goren deney grubunun, kontrol grubuna gére anlaml bir sekilde daha basarili olduklari
soylenebilmektedir.

4. Sonug

Muhasebeye konu olan islemlerin karmasiklasmasi ve slirekli degisen mevzuat
nedeniyle muhasebe egitiminin de kapsami giinden giine genislemis, asiri bilgi yuki altinda
kalan 6grencilerin 6grenmeleri ise giderek daha zor bir hal almistir. Ogrencilerin karmasik
bilgileri kavramalarini kolaylastiran modern egitim yontemlerinin de daha c¢ok teknoloji
kullanimina dayanmalari ve katihmcihg esas almalari nedeniyle kalabalik siniflarda egitim
vermekte olan bazi devlet lniversitelerinde uygulanmalari pek mimkiin olmamaktadir. Bu
acidan sunus yoluyla gerceklestirilen ve 6grencilerin kavramlar arasinda iliskiler kurmalarini
saglayarak 6grenmelerini kolaylastiran kavram haritalari teknigi etkili bir 6gretme araci olarak
gorilmektedir. Ancak gerek egitmenler tarafinda o6grencilere kavram haritalari tekniginin
anlatilmasi, uygulatiimasi ve 6grenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalarinin kontrol
edilerek, hatalarinin dizeltiimesi gerekse 6grencilerin kavram haritalari teknigini anlamalari
ve uygulamalari oldukc¢a zor ve zaman alici olmaktadir. Bu noktada, dersin basinda egitmen
tarafindan hazirlanan ve bazi kavramlara ait kutularin 6grenciler tarafindan doldurulmak
Uzere bos birakildigi kavram haritalarinin kullanimi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, kavramlara ait kutular bos birakilarak hazirlanan kavram haritalarinin, bir
rehber seklinde kullanilmasinin, lisans dizeyinde isletme egitimi alan 6grencilerin Mali
Tablolar Analizi dersi kapsaminda “Oran Analizi” konusunu 6grenme diizeyi Uzerindeki
etkisinin olctlmesi amaclanmistir. Calismanin sonucunda ise, kavram haritalari ile konu
anlatilan kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlari ile sunus yoluyla konu anlatilan deney
grubu 6grencilerinin son-test puanlarinin istatistiksel olarak anlaml dizeyde farkli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore on test sonuglarina gore homojenlik gosteren her iki gruptan
kavram haritalari ile egitim gbéren grubun basarisinin arttigi ve dolaysiyla anlatilan konuyu
daha iyi kavradigl séylenebilmektedir. Bu da kavram haritalarinda bazi bosluklarin 6grenciler
tarafindan doldurulmasinin ve konunun kavram haritasi yardimiyla 6grencilere sunulmasinin
geleneksel sunus yontemine gére muhasebe konularini 6grenme diizeyi Gzerinde daha fazla
katkiya sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle muhasebe gibi analiz ve sentez yetenegi
gerektiren konularda 6grencilerin kavramlar arasinda iliskiler kurabilmeyi 6grenmeleri
muhasebe mesleginin gelecegi acisindan da biylik 6nem tasimaktadir.
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