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X ve Y Kusaklarinin Politik Davranig Algilarinin Karsilastirilmasi

1. Girig

Orgiit ve 6rgit icindeki iliskiler yonetim alaninda farkh bakis agilariyla ele alinmistir. Klasik yaklasim
Orgutu, orgltin amaclarini gergeklestirmeye yonelik eylemler ve iliskilerden olusan bir sistem olarak gorr.
Orgiit bir makine seklinde, bicimsel ve rasyonel olarak diizenlenmis kapali bir sistemdir. Bu rasyonel bakis
acisi orgutlerin i¢c ve dis cevresinde yer alan tiim faktorlerle etkilesim icinde oldugunu vurgulayan sistem
yaklasimi ile degisiklik kazanmistir. Sistem yaklasiminin vurguladigi cevresel etkilesim 6rgitlerde politika ve
giic kavramlarinin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Orgiit; mikro olarak &rgiit icindeki bireyler ve gruplarin
cikarlarini korumasindan, makro olarak ise o6rgiitin diger paydaslar ile iliskilerinde kendi cikarlarini
korumasindan kaynakli gii¢ kullanilan ve politik davranilan bir alan olarak tanimlanmaktadir (Mintzberg vd.,
1998).

Morgan (1980) da mikro agidan orgitlerin gesitli amaglari yerine getirmek icin bir araya gelen, farkh
ve cesitli ¢ikarlari olan calisanlardan olustugunu vurgulayarak, calisanlar arasindaki glc¢ ve etkileme
farkhliklarini agiklar. Calisanlar 6rgiitiin amacglarini yerine getirmek icin bir araya gelmis olsalar da, her bir
cahisan kendi gikarlarini gozetmeye calisir. Boylece orgiit catisan cikar iliskileri ile 6rilmis bir aga ve miicadele
alanina doénisir. Orgiit calisanlarinin giic kazanma miicadelesi ise érgiitsel politikayi sekillendirir. Orgiitteki
politik ortamin sekillenmesinde miicadele alaninda sergilenen tutum ve davranislarin 6rgit calisanlari
tarafindan algilanma bicimi de etkilidir. Orgiit calisanlarinin érgiitteki uygulamalari ya da davranislari politik
olarak algilamasi érgiitsel politikanin ve de politik davranislarin sekillenmesine neden olur. Orgiit calisanlari,
orgltsel politika surecinin 6rgltsel diizenleme ve uygulamalara biyik 6lglide yon verdigini algiladiginda,
drgitsel politika siirecinde yer almasalar bile gelecekte politik davranis sergileme olasiliklari artacaktir (iscan,
2005: 151).

Orgiitii olusturan calisanlar farkl cikarlara sahip olmanin yaninda, cinsiyet, egitim, kidem ya da unvan
acisindan da farkh oOzelliklere sahiptir. Bu degisken 6zelliklerin insanlarin inanglarinda, aliskanlklarinda,
degerlerinde, beklentilerinde ve tutumlarinda farkliliklar géstermesine etki ettigi bilinmektedir. Son dénemde
ozellikle birbirlerine yakin yaslarda olan, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak birbirine benzer
davranislar sergileyen birey gruplari olarak tanimlanan kusaklar arasindaki algilama farkliliklarina dikkat
cekilmektedir (Adiglzel vd., 2014: 166). Sosyal etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan kusaklarin ortak bir biling,
fikir, diinya goriisii ve deneyime sahip olmasi calisma yasamindaki is davranislari tizerine de etki etmektedir
(Girbiiz, 2015: 41). Ornegin, Dash (2010)’a gére kusaklarin basari odaklilik, iletisim becerisi, diiriistliik ve
iyimserlik gibi 6zelliklerinde farkhhklar goriilmektedir. Bu farkliliklar, 6rgit icinde calisanlarin olaylara farkl
bakis acilari ile bakmasina sebep olmaktadir. Orgiit calisanlari bu farkliliklarin yarattigi sorunlari asabilmek
icin birtakim davranislarda bulunmakta, davranislarin kaliplara doniismesiyle 6rgit icinde kariyer, gérev ve
orgit disi alanlarinda bazi beklenti ve cikarlar ortaya cikmaktadir. Bu beklenti ve ¢ikarlar 6rgit igindeki politik
davraniglari sekillendirmektedir. Ayrica kusaklar arasindaki farkhlik, bireylerin menfaatlerine hizmet eden ve
orgiticindekiisteklerini gerceklestirmeye yardimci olan davranislar olarak da tanimlanan politik davranislarin
(islamoglu ve Borii, 2007: 136) algilanmasina ve politik davraniglar igerisinde yer alinmasina etki
edebilmektedir.

Bu dogrultuda galismada orgutlerdeki politik davranislarin algilanmasinda, glinim{iiz is yasaminda yer
alan kusaklar arasinda goriilen farkhhlklarinin etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada 6nce kusaklar,
politik davranis ve politik davranis algisi Gzerinde durulmustur. Kusak farkliliklarinin érgitsel politika algisi
Uzerinde bir farklilk yaratip yaratmadigini belirlemek tizere ise, akademik personel olarak gérev yapan sekiz
katilimcr ile senaryolar tzerine kurgulanmis varsayim sorularini iceren mulakatlar yapilmis ve milakatlardan
elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. Kusak Kavrami ve Kusak Siniflandirmalari

Kusak kavrami ile ilgili ilk galismalar 1830-1840 yillari arasinda Auguste Comte tarafindan yapilmistir.
Comte kusaklar arasi farkliliklarin tarihsel siire¢ icerisinde hareketlilik gosteren gigler oldugunu ortaya
koymustur (Akduman vd., 2015: 424). Karl Mannheim ise, 1923 yilinda “Problem of Generations” adl
calismasinda kusak kavraminin temel ilkelerine yer vermistir (Bayramoglu, 2018: 15). Bu c¢alismada kusak
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toplumsal ya da tarihsel siireg icerisinde ortak bir konumu paylasan bireyler ile iliskilendirilmis ve boylece s6z
konusu bireylerin olasi deneyimlerine gore belirli araliklarla siniflandirilabilecegi belirtilmistir (Mannheim,
1928; Akt. Kelgékmen ilic ve Yal¢in, 2017: 137). Kusak, Tirk Dil Kurumu felsefi terimler sézliigiinde “asagi
yukari ayni yillarda dogmus olup ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, yazgilari
yasamis, 6devlerle ylikimli olmus kisilerin toplulugu” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Baska bir
tanimda ayni zaman dilimlerinde dogmus ve yasamis olan, sosyal, ekonomik ve kultlrel degisikliklerden
etkilenen bireyler topluluguna kusak denilmektedir (Ylksekbilgili, 2015: 260). Literatir incelendiginde kusak
kavrami ile ilgili yapilan ¢alismalarda kusak siniflandirmalarinin dénemsel ve tarihsel araliklara gore farkliliklar
gosterdigi gorilmektedir. Mannheim’e gore kusak bilinci ancak biyik tarihsel dontisimlere yol agan olaylar
yasandiginda gelismektedir. Bu durumda ayni yas grubundakiler kendine 6zgii bir kimligi olan bir kusaga
dontsmekte, farkh gérislere sahip olsalar bile, yetistikleri tarihsel doneme iliskin ortak bir degerler biitlinlini
paylasmaktadir (Mannheim 1952; Akt. Baykan, 2013: 187). Mannheim kusaklarin varligini, kiltirel slrecte
yeni katihmcilarin olusmasi ve eski katilimcilarin yok olmasi, bir kusagin tarihsel siirecte gegici olarak sinirli
yer almasi ve kusaklararasi siirekli gecis yasanmasi ile agiklamaktadir (Bulgan ve Goktas, 2016: 84). Dolayisiyla
kusaklarin saptanmasi tek bir olayla bagdastirlmamaktadir. Her toplumun yasanilan olaylardan farkh
etkilenmesi sonucu kusaklarin sinirlari degiskenlik gostermektedir. Bu gcalismada ise Tablo 1'de yer alan kusak
siniflandirmalari arasindan Lancaster ve Stillman (2002)'in yaptig kusak siniflandirmasi dikkate alinmistir.

Sessiz Kusak: Genellikle 1900 ve 1945 yillari arasini kapsamakta ve literatlirde gelenekgiler ya da
yetiskinler olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde diinya capinda etkisini gosteren iki onemli olay
bulunmaktadir. Bunlar ekonomik buhran ve ikinci Diinya Savasidir. Bu kusaktakiler yokluk ile miicadele
ederek hayatta kalmaya ve savasin ortaya ¢ikardigi sorunlarla basa ¢ikmaya c¢alismislardir (Yalgin vd.,
2013:140). Yoklugun etkisi ile de kabul etme, kanaatkarlik davranislari ortaya g¢ikmistir. Sessiz kusaktaki
bireyler, kurallara disiplin ile yaklasmakta ve diizeni kaginilmaz olarak tanimlamaktadir (Adigiizel vd., 2014:
171). Sahip olduklari ise ve 6zel hayatlarina baghliklari yiksektir ve ¢alisma hayatinda istekli davranislar
sergiledikleri bilinmektedir (Dursun, 2018: 165). Ayrica sessiz kusak Uyeleri, tartismaya agik, olaylar hakkinda
birtakim ¢ikarimlarda bulunabilen, sire¢ odakli olmakla birlikte karar verme asamasinda ¢ekimser tavir
sergileyen bireyler olarak da tanimlanmaktadir (Cemberci vd., 2014: 59).

Patlama Kusagi (BabyBoomers): Bu kusak genellikle 1945 ve 1965 yillari arasini kapsamaktadir. ikinci
Dinya Savasinin sona ermesiile artan dogum orani bu kusagin adinin bebek patlamasi olmasina neden olmus,
ekonominin canlanmasi ile nifus artisi yasanmistir (Yalgin vd., 2013:143). Bu yirmi yil araligindaki dogum
orani diger zamanlara gore Birlesmis Milletler tarihinde gorilen en yiliksek nifus artisi olarak kayitlara
gecmistir (Reilly, 2012: 3). Wallace (2006)'a gore, bu kusakta doganlar ¢calisma yasamina ¢cok 6nem vermekte,
cok calisarak yiiksek basarinin elde edilecegini savunmakta ve otoriteye baghlklari s6z konusu olmaktadir
(Akt. Gurbiz, 2015: 41). Ayni zamanda savasin izlerini tasiyan bu kusaktaki bireyler cok calisma ile sikintilarin
Ustesinden gelecegini savunmaktadir. Bu nedenle patlama kusagi iskolik gibi gorlinme istegi icerisinde olan
bir kusak olarak degerlendiriimektedir (Aydin ve Basol, 2014: 3).

X Kusagi: 1965 ve 1980 yillari arasinda doganlar X kusagl olarak adlandiriimaktadir. X kusagi terim
olarak 1991 yilinda Douglas Coupland tarafindan yazilan “Generation X: Tales for an Accelerated Culture” adh
kitabin da etkisiyle yayginlasmaya baslamistir (Demirkaya, 2015: 189). Bu kusagin bireyleri, ebeveynleri olan
onceki kusaklarin yasadigi zorluklardan etkilenerek gelecek kaygisi tasimakta ve bu kaygiyi is yasaminda
kariyer yaparak yok etmeye calismaktadir. Dolayisiyla X kusagi Gyelerinin is yerlerindeki sorunlara kendilerinin
¢OzUm Urettigi, bu nedenle 6z glivenleri ve is yapma kabiliyetlerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Akdemir
vd.,2013:16). Bu kusak kendini yonetebilen, fayda saglayan, bagimsiz, caliskan ve sipheci olarak
nitelendirilmektedir (Reilly, 2012: 3). X kusagi Gyeleri otoriteye saygili olup, ayni iste uzun yillar calismakta ve
mecbur kalmadikga islerini degistirmemektedir. Bunun yaninda X kusaginin toplumsal sorunlara ilgi gésteren
bir kusak oldugu gorilmektedir (Keles, 2013: 28).
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Tablo 1. Kusak Siniflandirmalari

Howe
ve
Strauss (2000)

Sessiz Kusak
(1925-1943)

Patlama
Kusagi
(1943-1960)

13.Kusak
(1961-1981)

Milenyum Kusagi
(1982-2000)

Lancaster ve
Stillman (2002)

Gelenekgiler
(1900-1945)

Bebek
Patlamasi
(1946-1964)

X Kusagi
(1965-1980)

Milenyum Kusagi;
Patlama Kusagi; Y
Kusagi; Gelecek
Kusak
(1981-1999)

Martin ve Tulgan
(2002)

Sessiz Kusak
(1925-1942)

Bebek
Patlamasi
(1946-1960)

X Kusagi
(1965-1977)

Milenyumlar
(1978-2000)

Y Kusagi; Net | Milenyum
. I Bebek N .
Oblinger ve Yetiskinler Patlamasi X Kusagi Kusagi; Sonrasi
Oblinger (2005) (<1946) (1947-1964) (1965-1980) | Milenyumlar (1995-
(1981-1995) Simdi)

Bebek
Patlamasi X Kusagi Dijital Kusak
Tapscott (1998) Kusag (1965-1975) | (1976-2000)

(1946-1964)

Zemke vd. (2000)

Eski Askerler
(1922-1943)

Bebek
Patlamasi

X Kusagi
(1960-1980)

Gelecektekiler
(1980-1999)

(1943-1960)
Kaynak: Reeves ve Oh 2008, Akt. Cemberci vd. 2014: 60

Y Kusagi: 1980 ve 2000 yillari arasinda doganlar Y kusagi, eko patlamasi, milenyum kusagi, dijital
kusak gibi farkli isimlerle adlandiriimaktadir. Y kusaginin 6zelliklerinden biri teknoloji ile yogun ilgili olmalari
ve kendilerine tanimlanmis sorumluluklari yerine getirmek icin teknolojiden yararlanmalaridir (Keles, 2011:
131). Bu kusak Uyeleri igin teknolojinin avantajlarindan yararlanarak kendi is imkanlarini yakalamak ve kisisel
kariyer gelisimlerini saglamak 6nemlidir (Acilioglu, 2015: 27). Dolayisiyla teknolojik bilgiye ve birikime sahip
olan bu kusaktaki bireyler hizl terfi etme beklentisine girmislerdir. Ayrica Y kusagi calisanlari kariyerlerinde
bagimsiz olmayi tercih etmekte, sikici ve rutin isler yerine zor ve ugrastirici islerde g¢alismaktan keyif
almaktadir. Ayni zamanda yoneticilerinin iliski odakli, paylasimci ve yol gosterici olmalari o isi tercih
etmelerinde biyik 6nem arz etmektedir (Yiksekbilgili, 2013: 346-347). Literatiirde Y kusagi Uyelerinin
narsist, otorite tanimaz, rahatlarina duiskiin, hirsl ve sadakat duygulari az olan bireyler olarak tanimlandigi da
gorilmektedir (Kavalci ve Unal, 2016: 1036).

Z Kusagi: 2000 yilindan sonra doganlar Z kusagi veya kristal kusak olarak adlandirilmaktadir (Cetin
vd., 2016: 161). Mission and Ministry kurulusu ise internet sayfasinda bu kusaktakileri “.com” ve “dijital
cocuklar” olarak da nitelendirmekte ve 21. ylzyilin ilk kusagi seklinde tanimlamaktadir. Kurulus teknolojik
ilerlemelerin sagladigl firsatlardan dolayi Z kusaginin farkindalik dizeylerinin arttigini belirtmektedir (Aydin
ve Basol, 2014: 4). Z kusagi heniiz ¢ok aktif olarak is hayatinda bulunmadigi icin isin kosullarina ve stireclerine
nasil tepki verecekleri bilinmemektedir. Ancak yapilan arastirmalarda bu donemde yasanan teknolojik, siyasi
ve ekonomik gelismelerden etkilenme derecelerine bakilarak ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Teknolojik
gelismelerin ivme kazandigl bir dinyada yasamlarini slirdirmekte olan bu kusak diger kusaklar ile
karsilastirildiginda, motor beceri uyumu agisindan yiksek beceriye sahip olarak tanimlanmaktadir (Yalgin vd.,
2013: 157).
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3. Politik Davranis ve Politik Davranig Algisi

Politika kavrami, Eski Yunan’da sehir devleti anlamina gelen “polis” kelimesinden tiretilmistir. Bu
doénemde politika, sehir devletlerinin yonetimi ve bu devletlerin tiim isleriyle baglantih gorilmustar.
Aristoteles, politikanin Yunan sehir devletlerindeki birlik ihtiyacindan kaynaklandigini ve bir bitlinlesme araci
oldugunu savunmustur (Morgan, 1998: 176). Orgiitler acisindan politika incelendiginde, orgitteki farkl
cikarlara sahip diger calisanlar arasindaki iliskilerin yaratilebilmesi icin politikanin bir ara¢ olarak ortaya
ciktigl gorilmektedir. Bireysel ve toplumsal amaglara ulasma yolu olarak orgltler, icerisindeki cesitli
davraniglar ile 6rgit ici politikanin temelini olusturan sosyal birimler olarak degerlendiriimektedir. Kogel
(2014: 657) orgiit icinde politikayi, bir 6rgit icinde galisan, otorite, kisilik, amag gibi acilardan bakildiginda
farkh, fakat basari agisindan birbirine bagli olan birey ve topluluklarin gesitli yollarla birbirlerini etkileme ve
davranislara yonlendirme siireci olarak tanimlamistir. Orgiit calisanlari arasindaki giic ve cikar catismalari
farkh politik davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu durum orgttlerin politik bir yapi kazanmasini
saglamaktadir. Belirsizligin hakim oldugu ic ve dis cevresel faktorlerden kaginmak amaciyla kendilerine fayda
saglayacak davranislara yonelme egilimi icerisinde olan orgit calisanlari, drgitte etkili olabilmek icin politik
davranislara yonelmektedir. Ayrica orgitte rol ve sorumluluk alanlarinin belirsiz olmasi, bilgi iletisiminin
yetersiz kalmasi, hedef belirleme noktasindaki eksiklikler politik davranislarin ortaya g¢ikmasina etki
etmektedir (Altintas, 2007:153).

Ferris ve Kacmar (1992), politik davranislarin bireysel ¢cikar saglamak icin yapildigini ve 6rgit icindeki
miidahalelerin 6rgiit ¢alisanlari tarafindan fayda ya da kazang saglama olarak algilandigini ifade etmistir.
Mintzberg (1983) ise, politik davraniglari orgit tarafindan hos karsilanmayan, uygun olmayan ve yikic
davranis olarak aciklamis, anlasilmasi giic takim oyunu seklinde isimlendirmistir (iscan, 2005: 152). Genel
olarak politik davranis, orgitlerdeki calisanlarin is gerekleri ve 6rgit ici rollinlin bir parcasi olarak goérilmeyen
fakat bunu etkileyen ya da etkilemeye calisan, orgiit icerisindeki fayda ya da kazanimlara dair faaliyetlerden
olusmaktadir. Politik davranislar ayrica o6rgit yoneticileri tarafindan dnemli bir parca olarak kabul edilmekte,
Orglte zarar vermemesi durumunda ise orgut icin gerekli bir faktor olarak dustnilmektedir (Robbins ve
Judge, 2013: 431).

Politik davranis Uzerine yapilan galismalar incelendiginde arastirmacilarin politik davranisi farkli
boyutlardan ele alarak siniflandirdigi gérilmektedir (Kipnis vd., 1980; Farrell ve Petersen 1982; Zanzi ve
O’Neill, 2001). Literatlrde en bilinen politik davranis siniflandirmalarindan birisi, 6rgitlerde politik modeller
Gzerine calisma yapan Farrell ve Petersen (1982)'a aittir. Arastirmacilar orgitlerdeki politik davranislarin
siniflandirilmasinda yasal-yasal olmayan, i¢sel-dissal ve yatay-dikey olmak (zere (g tir politik davranis
boyutundan s6z etmislerdir:

Yasal-yasal olmayan politik davranis: Bu boyutta yasal politik davranis 6rgiit icindeki hiyerarsik diizen
dikkate alinmadan iletisim kurulmasi, 6rgit kurallarina fazla uyulmasi ile 6rgitsel kararlarin engellenmesi gibi
glnlik davranislarla iliskilendirilmistir. Yasal olmayan politik davranis ise isim takma, dedikodu ve kurallara
aykiri giyinme gibi davraniglardan olusmaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 431).

icsel-digsal politik davranis: i¢sel politik davranis ¢alisanlarin érgiit icinden temin edilen kaynaklar
kullanmaktayken karsilikli yarar saglama, koalisyon kurma, tehdit etme, muhalefet olma gibi davranislari
gostermesi ile ilgilidir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 41). Dissal politik davranis ise 6rgit ¢alisanlarinin, 6rgitte
daha az etkin oldugu durumlarda ¢atismalari dis gliglerden yararlanma yoluyla yani 6rgit disi kisilerle isbirligi
yapma, orgiite ihanet etme, disariya bilgi sizdirma gibi davranislar géstererek ¢cézme ¢abasidir (islamoglu ve
Bord, 2007: 138).

Yatay-dikey politik davranis: Orgiitte ayni hiyerarsik basamakta bulunan bireylerin karsilikli ¢ikarlari
gozetmesi, informal iliskiler gelistirmesi ve yardim teklifinde bulunmasi yatay politik davranis olarak
degerlendirilmektedir. Dikey politik davranis ise, orgiitteki hiyerarsi ¢cercevesinde yukaridan asagiya Ustlin
astini etkisi altina almasi ya da asagidan yukariya yalakalik ve emir komuta zincirini Gnemsememe seklinde
gorlilmektedir (Ertekin ve Yurtsever, 2003: 61).
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Bir 6rglitlin ya da 6rgutteki davranislarin politik olarak degerlendirilmesi ise bu davranislarin 6rgitteki
diger ¢alisanlar tarafindan algilanmasina baglidir. Calisma ortaminin yorumlanmasi ile iliskilendirilen orgitsel
politika algisina gore politik davraniglar, davranisin kendisine gore degil nasil algilandigina goére degisiklik
gosterir. Dolayisiyla davranislarin algilanmasi siibjektif olup, kisiye, zamana ya da duruma gore degisebilir.
Ornegin bir calisan icin politik olarak degerlendirilen bir davranis diger calisan ya da calisan grubu icin politik
degildir. Ya da oOrgutteki bir calisan icin yararli ve olumlu olarak gorilen bir durum, bir diger calisan igin
cikarlarina ters ve olumsuz olarak degerlendirilebilmektedir (Parker vd., 1995: 893-894). Daha 6nce hig politik
davranis gostermeyen bir calisan 6rgiitte politik etkilerin hakim oldugunu algiladiginda, hem kendi ¢ikarlarini
korumak hem de varligini siirdiirmek icin politik davranis goésterme egilimine girebilir. Bu nedenle g¢alisanlarin
orgit icinde gosterdikleri politik davranislarin farklilastigi gérilmektedir.

Ferris ve Kacmar (1992) politik davranis algisini belirlemeye yonelik gelistirdikleri 6lcekte, politik
davranislari genel politik davranislar, ylikselmek icin gosterilen politik davranislar, licret ve terfi ile ilgili politik
davranislar olarak siniflandirmistir. Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan yapilan bu siniflandirma calismasi
temel alinarak, orgiitteki politik davranis algilarini etkileyen cesitli faktorler ile politik davranis algilarinin
sonuglarinin neler olacagi belirlenmeye calisiimistir. Nye ve Witt (1993) calismalarinda 6rgiitiin politik olarak
algilanmasinin  Orgiit yapisina, c¢alisilan pozisyona ya da c¢alisanin kendi 6zelliklerine bagh olarak
degisebilecegini ortaya koymustur. Yine calismada orglitliin politik olarak algilanmasinin isten ayrilma
niyetine, orglitsel baghliga ve is doyumuna etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Vigoda ve Cohen (2002) ise kamu
kurumu calisan ve yoneticileri izerinde yaptiklar ¢alismada, sergilenen politik davraniglarin ¢alisanlarin
beklentilerini karsiladiginda 6rgiitiin politik olarak degil adil olarak algilanmaya basladigini belirlemistir.

Gahlisanlarin orgut icindeki politik davranis algilari ile yas ya da kusak degiskeni arasindaki iliskiyi
arastiran ¢alismalarda da farkli sonuglar elde edildigi gértlmektedir. Ferris vd. (1996) calismalarinda daha
yash ¢alisanlarin 6rgitiin politik yapisini olagan kabul ederek, 6zellikle terfi etmek ve dédillendirilmek ile iliskili
politik davranislari kurallara uygun bir davranis olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Ferris ve King (1992)
ise, calisanlarin yasl ile politik davranis algilamalari arasinda iliski bulundugu, daha yasli ¢alisanlarin, 6rgit
ortamini daha politik algiladiklar tespit etmistir. Dogan vd. (2014) kamu o6rgitlerindeki ¢alisanlarin politik
davranis algilarini belirlemeye yoénelik olarak yaptiklari c¢alismalarinda; yagcilik etmek, Ust ydnetime
yaranmaya calismak ve koalisyon kurmak gibi politik davranislari genc yaslardaki calisanlarin, orta yas
araligindaki calisanlara gore daha fazla algiladiklarini belirlemistir. Yilmaz (2014) turizm sektériinde orgitsel
politika algisi ile ilgili yaptig1 calismasinda Y kusagi olarak tanimlanabilecek yas araligi olan; 30-37 yas
arasindaki calisanlarin diger yas gruplarina gore en yilksek politika algisina sahip oldugu sonucuna varmistir.

4. Yontem

Bu calismada, orgiitlerdeki calisan davranislarinin ¢alisanlarin algilamasi ile iliskili oldugu goriisiinden
hareket edilmis ve is yasaminda yer alan kusaklar arasinda gorilen politik davranis algisi farkliliklarinin
arastirilmasina odaklanilmistir. Calismada kusak farkliliklarinin 6rgitsel politika algisi tGzerinde bir farklihk
yaratip yaratmadigini belirlemek amaglanmustir. Universitelerin politik davranislarin yogun olarak gérildigi
kurumlar oldugu varsayimindan hareketle, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
¢alisan akademisyenler Uzerinde bir arastirma kurgulanmistir. Arastirmanin érneklemi siire kisiti nedeniyle,
profesor doktor, dogent doktor, doktor 6gretim lyesi ve arastirma gorevlisi kadrolarinda galisan bir X kusagi
ve bir Y kusagini temsil eden kisi olacak sekilde toplam 8 kisi ile sinirlandiriimistir.

Arastirma politik davranisla ilgili dislincelerin kolaylikla ifade edilemeyecek ve bir 6lgekle objektif
olarak degerlendirilemeyecek yapiya sahip olmasi nedeniyle nitel arastirma yontemlerinden mulakat teknigi
kullanilarak yapilmistir. Milakatlar igin Ferris ve Kacmar (1992) tarafindan gelistirilen “Politik Davranis
Olgegi”nin boyutlarindan yararlanilmistir. Yiikselmek icgin gdsterilen politik davranislar boyutu, genel politik
davranislar boyutu ve kisisel ¢ikarlara hizmet etme ile ilgili politik davranislar boyutuna yonelik olarak g farkl
senaryo hazirlanmis ve is yasaminda karsilasilabilecek politik davranislari iceren olaylar anlatiimistir.

Hazirlanan senaryolar g farkli politik davranis bicimini belirlemeye yoneliktir:

224 Business and Economics Research Journal, 10(1):219-231, 2019



A. E. Pehlivan — L. Kilicsal — D. Kizildag

e Birinci senaryo, kadro bekleyen bir akademisyenin bekledigi kadroya baskasinin hatirh kisiler yolu ile
atanmasiyla karsilasmasini anlatmaktadir. Bu senaryo ile akademik kadrolara atama ve ylikselme
surecindeki genel politik davranis klikleri belirlenmeye calisiimaktadir.

e ikinci senaryoda, bir akademisyenin ders dagihiminda haksizlikla karsilasmasi anlatilmaktadir. Bu
senaryo ile akademik calisma yasamindaki isleyiste gorulen politik davranislar belirlenmeye
cahsiimaktadir.

e Uclincii senaryo ise kadro bekleyen bir akademisyenin bu beklentisinin karsilanmayacagini
0grenmesini anlatmaktadir. Bu senaryo ile kisisel ¢ikarlara hizmet etmeye yonelik gosterilen politik
davranislar belirlenmeye galisiilmaktadir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Yiikselmek icin
Gosterilen
Politik
Davraniglar

Senaryo 1

POLITIiK
DAVRANIS
ALGISI

Kisisel
Genel Politik Cikarlara
Davraniglar _Hizmet Etme
lle llgili Politik
Senaryo 2 Davraniglar
Senaryo 3

Senaryolar ile ilgili olarak varsayimsal soru tekniginin kullanildigi sorular hazirlanmis ve her
senaryonun ardindan hazirlanan (g soru katilimcilara yoneltilmistir. Senaryo sonrasinda sorulan Ug soru,
senaryoya benzer bir olay yasanip yasanmadigi, senaryo icerisinde politik davranan kisiler yerinde ve bu
politik davranis karsisinda magduriyet yasayan kisiler yerinde olsalar nasil davranacaklari ile ilgilidir.

Milakatlarin kurgusunda amaglanan hangi davranislarin hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin ve politik
olarak algilandiginin belirlenebilmesidir. Milakat yapilacak kisiler belirlenirken farkli kadrolarda ve farkh
kusaklarda (X ve Y kusaklari) yer alan kisileri se¢me tercihi, farkli kusaklarin politik davranis algilarinda farkhhk
olup olmadiginin belirlenmesi ile iligkilidir. Yirmi ile kirk dakika arasinda siiresi degisen gérismeler Subat
2018’de gergeklestirilmistir. Gorlismelerden elde edilen veriler ve yapilan ses kayitlari ¢6ziimlenmis, her bir
senaryoda sorulan sorulara verilen cevaplarla iliskilendirilen politik davranislar siniflandiriimistir.

5. Bulgular

Miilakatlarda gorustlenlerin yas, cinsiyet, unvan, kurumda ¢alisma siireleri ve is yasaminda bulunma
sireleri gibi demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Medeni Kurumda | Toplam

Katihmai Pozisyon Kusak Cinsiyet Calisma Calisma
Durum N -

Suresi Suresi
Katilimer 1 Profesor Doktor X Kusagi Kadin Evli 32 il 32yl
Katilimei 2 Profesor Doktor X Kusgagi Erkek Evli 19 yil 19 yil
Katilimer 3 Dogent Doktor X Kusgagi Erkek Evli 25 yil 28 yil
Katilimci 4 Dogent Doktor Y Kusagi Erkek Evli 13 yil 20 yil
Katilmci 5 Doktor Ogretim Uyesi | X Kusagi Erkek Evli 24 yil 33 il
Katihmci 6 Doktor Ogretim Uyesi | Y Kusag! Erkek Evli 12 yil 15 yil
Katihmci 7 Arastirma Gorevlisi X Kusagi Erkek Evli 8 il 22 yil
Katihmci 8 Arastirma Gorevlisi Y Kusagi Kadin Evli S5yil 7 yil

Miulakatlar alti erkek ve iki kadin olmak Uzere toplam sekiz katiimci ile gergeklestirilmigtir.
Katilimcilarin tiim evlidir. Katilimcilardan ikisi profesor doktor, ikisi dogcent doktor, ikisi doktor 6gretim Gyesi
ve ikisi ise arastirma gorevlisi unvanina sahiptir. Her unvanda bir kisi X kusagini, bir kisi Y kusagini temsil
etmektedir. Katilimcilarin ilgili kurumda ¢alisma sirelerinin ortalamasi 17,25 yil ve toplam c¢alisma sirelerinin
ortalamasi ise 22 yil olarak hesaplanmistir.

Tablo 3’te gorulduglu gibi birinci senaryo kapsaminda atanmak/yikselmek igin hatirl kisilere
basvurma davranisinin yasandigl benzer olaylarla karsilasma durumuna butin katiimcilar evet cevabini
vermislerdir. Atanmak ve yikselmek icin hatirli kisilere basvurma davranisini, X kusagindaki profesér doktor
unvanina sahip katihmcilar etik disi bir davranis olarak degerlendirmis, kisilerin bu tir davranislara sistemin
eksikligi nedeniyle mecbur birakildiklarini ifade etmislerdir. Y kusagindaki doktor 6gretim lyesi unvanina
sahip olan katilimci hatirh kisilere basvurmanin o kisi icin bir vesile oldugunu belirtmistir. Y kusagindaki
arastirma gorevlisi katilimci bu durumu karakter asinmasi olarak yorumlarken, diger katilimcilardan ya soruya
yonelik cevap alinamamis ya da cevap yok seklinde degerlendirme yapilmistir.

Unvan fark etmeksizin X kusaginda yer alan tiim katilimcilar atanmak ve yiikselmek icin hatirh kisilere
basvurmayi tercih etme davranisi gostermek yerine; hakkini arayarak konusmayi, baska bir kuruma gecis
yapmayi ya da kadro gelinceye kadar beklemeyi tercih edeceklerini belirtmislerdir. Yine unvan fark etmeksizin
Y kusagindaki tim katilimcilar ise imkanlar dogrultusunda baska bir kuruma gecis yapmayi ve hakkini arayarak
konusmayi tercih edeceklerini soylemislerdir. Bu senaryoya iliskin sorulara verilen tim cevaplar
degerlendirildiginde X ve Y kusagi katilimcilar arasinda net bir farklilasma olmadigi gériilmektedir.

Tablo 3. Atanmak/Yiikselmek icin Gésterilen Politik Davranislara Yénelik Alg

Evet 8
Benzer Olaylarla Karsilagma
z v sray Hayir 0
Sistemin eksikligi
.. - - Mecburiyet
Atanmak/Yiikselmek Igin Hatirl Kisilere Bagvurma . .
1 . R Etik olmayan bir davranis
Davranigina Yonelik Degerlendirme .
Vesile olma

Karakter asinmasi

Hakkini konusarak arama
Atanmak/Yiikselmek icin Hatirh Kisilere Basvurma | Baska kuruma gitme
Davranisina Yonelik Verilen Tepki Kadro gelinceye kadar bekleme
Hakkini konusarak arama

Tablo 4’te gorildugi gibi ikinci senaryo kapsaminda ders dagilim sirecinde yapilan haksizliga
sessiz kalma davranisinin yasandigl benzer olaylarla karsilasma durumuna katilimcilarin yarisi evet, yarisi
hayir cevabi vermistir. Stirecte yapilan haksizliga sessiz kalarak onaylama davranisini X kusagindan, profesor
doktor unvanina sahip olanlar; catismadan kaginarak konfor alanini koruma ve samimiyetsizlik olarak
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degerlendirmistir. X kusagindaki dogcent doktor unvanina sahip olan katiimcidan ise benzer olaylar ile
karsilasmadigl gerekcesiyle cevap alinamamistir. Doktor 6gretim Uyesi unvanina sahip X kusagi olan katilimci
ise sessiz kalma davranisini korkmak, basina geleceklerden ¢ekinmek olarak yorumlamistir. X kusagi arastirma
gorevlisinden benzer olaylar ile karsilasmasina ragmen cevap alinamamistir. Y kusagindaki dogent doktor
unvanina sahip olan katihmci, senaryodaki davranislarin yonetimde olan kisilerin yetersiz yonetsel becerilere
sahip olmasindan kaynaklandigini dislinmektedir. Doktor 6gretim Uyesi unvanina sahip olan Y kusagi
katilimcidan ise soruya cevap alinamamistir. Arastirma gorevlisi unvanina sahip olan Y kusagi katilimci ise bu
davranisi gosterenlerin “bana dokunmayan yilan bin yil yasasin” diyerek kendisini sistemin disinda
gostermeye cahlistigini vurgulamistir.

X kusagl katihmcilarindan profesoér doktor unvanina sahip olanlar akademik yasamda haksizliklara
sessiz kalma davranisini tercih etmek yerine agik sekilde konusarak dislincelerini ifade etmeyi ve haksizlik
nedenini sorgulamay! tercih edeceklerini belirtmislerdir. Dogent doktor unvanina sahip olan X ve Y kusagi
katilimcilarda konusarak disiincelerini ifade edeceklerini séylemislerdir. Doktor 6gretim Uyesi unvanina sahip
X kusagl katihmci cezasi olsa bile konusacagini belirtmistir. Arastirma gorevlisi unvanina sahip X kusagi
katilimci da benzer sekilde konusarak distlincelerini ifade etmeyi tercih edecegini séylemistir. Y kusagindaki
katilimcilardan dogent doktor unvanina sahip olan katilimci konusarak disiincelerini ifade etmeyi tercih
edecegini, doktor 6gretim Uyesi unvanina sahip olan katihmci itiraz ederek hak arayacagini, arastirma
gorevlisi unvanina sahip olan katilimci ise icinde bulundugu kosullar nedeniyle sessiz kalacagini belirtmistir.
ikinci senaryo sonrasinda sorulan sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde, X ve Y kusagi katihmcilar
arasinda net bir farklilasma belirlenememistir.

Tablo 4. Genel Politik Davranislarla iliskili Yerlesik Kliklere Yénelik Alg

Evet 4

Hayir 4
Catismadan kacinarak konfor alanini korumaya calisma
Samimiyetsizlik
Yoneticilerin yetersiz yonetsel beceriye sahip olmasi
Korkmak, basina geleceklerden gekinmek
Bana dokunmayan yilan bin yasasin diislincesi
Acik sekilde/konusarak disiinceleri ifade etme
Haksizlik nedenini 6grenme
Cezasl olsa bile konusma
itiraz ederek hak arama
icinde bulunulan kosullar nedeniyle sessiz kalma

Benzer Olaylarla Karsilagsma

Haksizliga Sessiz Kalma Davranigina
Yonelik Degerlendirme

Haksizliklara Sessiz Kalma Davranigina
Yoénelik Verilen Tepki

Ugiincii senaryo kapsaminda kadro verilmemesi gerekgesiyle, kendi kisisel cikarlarini disiinerek
hareket etme ve kurum degistirme davranisinin yasandigl benzer olaylarla karsilasma durumuna Tablo 5’te
gorildugla gibi katilimcilarin 7’si evet 1'i ise hayir cevabini vermistir. Senaryoda kadro bekleyen bir
akademisyene kadro verilmemesini X kusagindan profesor doktor unvanina sahip olanlar; haksizlik ve
cezalandirma bicimi ile adam kayirmacilik olarak degerlendirmistir. Bu nedenle kisisel ¢ikarlari diisiinerek
hareket etme hakl bir davranis olarak degerlendirilmistir. X kusaginda yer alan dogent doktor unvanina sahip
olan katihmcidan ise benzer bir olay ile karsilasmadigi gerekgesiyle cevap alinamamistir. Doktor 6gretim lyesi
unvanina sahip olan X kusagi katilimci ise kadro verilmemesinin etik olmadigini ve boyle bir durumda kisisel
¢ikarlarin dastnlebilecegini belirtmistir. X kusagl arastirma gorevlisi ise bu durumun acik iletisim eksikligi
nedeniyle gerceklestigini ifade ederken, senaryodaki kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kurum degistirme
davranisinin normal oldugunu séylemistir. Y kusagl dogent doktor unvanina sahip katiimci senaryoda
yasananlari her kurumda olan olagan bir durum olarak nitelendirmistir. Doktor 6gretim lyesi unvanina sahip
Y kusag katilimci ise, 6zliik hakkinin ilgili kisiye teslim edilmedigini dislindiglinu dile getirmistir. Y kusagi
arastirma gorevlisi unvanina sahip olan katilimci bu davranisin adaletsiz bir ortam olusturdugunu belirtmistir.
Y kusagindaki tiim katilimcilar, senaryoda yasanan kadro verilmeme durumu sonrasinda akademisyenin
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kurum cikarlarini degil, kisisel cikarlari distinerek kurum degistirmesini beklenen, normal bir davranis olarak
degerlendirmistir.

Unvan fark etmeksizin X kusaginda yer alan tim katilimcilar hak ettikleri kadronun kendilerine
verilmemesi sonucunda kisisel c¢ikarlara hizmet etme davranisini gostererek kurum degisikligi
gerceklestireceklerini belirtmiglerdir. Y kusaginda yer alan arastirma gorevlisi unvanina sahip olan katilimci;
kisisel ¢ikarlara hizmet etme davranisini gostermek yerine bir sire bekledikten sonra yeniden ilgili kadro
talebinde bulanacagini belirtmistir. Diger tiim katilimcilardan farkli olarak bekleme cevabi veren bu arastirma
gorevlisi, yeniden kadro talebinde bulunduktan sonra kadrosu ile ilgili herhangi bir gelisme yasanmamasi
durumunda kurum degisikliginin elbette kaginilmaz olacagini séylemistir. Y kusaginda bulunan diger
katilimcilar ise benzer bir durumla karsilastiklarinda kurum degisikligini tercih edeceklerini belirtmislerdir.
Unvan ve kusak fark etmeksizin hicbir katilimcidan kurum gikarlarini daha 6nde tutmakile iliskilendirilebilecek
bir cevap alinmamistir. Uglincii senaryoya verilen tiim cevaplar degerlendirildiginde, diger iki senaryoya
verilen cevaplarda oldugu gibi X ve Y kusagi katilimcilar arasinda net bir farklilasma olmadigi gortlmektedir.

Tablo 5. Kisisel Cikarlara Hizmet Etme ile ilgili Politik Davranislara Yonelik Alg

Evet 7
Hayir 1
Haksizlik ve cezalandirma bigimi
Adam kayirmacilik
Her kurumda gorilen olagan bir durum
Acik iletisim eksikligi
Adaletsizlik
Etik digi davranig
Ozliik hakkinin teslim edilmemesi

Benzer Olaylarla Kargilasma

Kisisel Cikarlara Hizmet Etme Davranigina
Yoénelik Degerlendirme

Kisisel Cikarlara Hizmet Etme Davranigina Bir stire bekledikten sonra kadro talebinde bulunma
Yonelik Verilen Tepki Kurum degisikligi
6. Sonug

Farkli zaman araliklarinda dogan ve birbirinden farkli davranislar sergileyen kusaklarin g¢alisma
yasaminda da farkhlastigi bilinmektedir. Kusaklar arasi farkliliklarin érgut igindeki politik davraniglara yonelik
algiya etki edip etmediginin belirlenmesi amaciyla yapilan ve pilot bir arastirmayi igeren bu ¢alismanin
sonucunda, kusak farkhlklarinin politik davranis algisi lizerinde belirgin bir etkisi olup olmadigi tespit
edilememistir. 3 farkli senaryoya verilen cevaplar degerlendirildiginde arastirma yapilan kurumda politik
davraniglar oldugu ve algilandigi ancak X ve Y kusaklari arasindaki farkliliklarin politik davranis algisinda
belirgin bir farkhhk yaratmadig gériilmistir. Senaryolar sonrasinda sorulan sorulara verilen cevaplarda X ve
Y kusaklari arasinda tam bir birlesme ya da ayrisma s6z konusu degildir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan
farkh kusaklarin orgitte karsilastiklari politik davranislari benzer yorumladigi, politik davranisa tepki
gosterme ve de politik davranis gésterme agisindan benzerlik gosterdikleri sdylenebilir. Ferris ve Kacmar
(1992)’a gore de orgit ici politik davranislarin ortaya cikisi ve sonugclari objektif nitelikteyken, politik
davranisin algilamasi subjektif niteliktedir.

Politik davranis algilari ile yas ya da kusak degiskeni arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda benzer
olmayan sonuglar elde edilmistir. Ornegin Ferris vd. (1996) terfi etmek ve édiillendirilmek ile iliskili politik
davranislarin daha yasl calisanlar tarafindan politik algilanmadigini belirlerken, bir baska calismada Ferris ve
King (1992) daha yasli calisanlarin geng calisanlara gore orgiit ortamini daha politik algiladiklari tespit etmistir.
Ulkemizde politik davranis algisina yonelik yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde de; hem benzer ve hem de
farkh sonuglar elde edildigi gérilmustir. Politik davranislarin kamu kuruluslarinda ¢alisanlar tarafindan nasil
algilandigini belirlemek lzere Dogan vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, politik davranis algisinin yas,
cinsiyet, egitim ve kidem ile ilgili demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye
cahsiimistir. Calisma sonucunda, bu ¢alismadaki sonugtan farkl olarak, politik davranislarin geng yaslardaki
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calisanlar tarafindan orta yas araligindaki calisanlara gore daha fazla algilandigi ortaya ¢ikmistir. Yilmaz (2014)
turizm sektoriinde orgltsel politika algisi ile ilgili yaptigl calismasinda da 6rglitsel politika algisinin Y kusagi
olarak tanimlanabilecek yas araligindaki calisanlarda diger yas gruplarina gore daha yiksek oldugunu
bulmustur. Bir diger calismada ise Ertem (2011), politik davranis algilamalarinin yas, kidem gibi demografik
Ozellikler agisindan degil orguit icerisindeki kiiltir tipleri agisindan anlamli farklilik gésterdigini tespit etmistir.

Akademisyenlerin orgltsel politika algilarini belirlemeye yonelik ¢alismalar incelendiginde; Orug
(2015)’un Gniversite ortaminda politik davranisin varligini ve nedenselligini arastirdigi tez galismasinda,
akademisyenlerin politik davranislarin varligini kabul ettigini; sorunlari ¢dzme, kisisel amaclari elde etme ve
kendilerini koruma amaciyla politik davranis faktérlerine yoneldigini belirledigi gérmustir. Yine Erol (2014)
¢alismasinda, akademisyenlerin politik davranislar gosterdigini ve koalisyon kurarak sorunlarla basa ¢itkma
davranisi sergilediklerini ortaya gikarmistir. Bursali (2008) ise, calismasinda politik davranis algisi ile politik
davranis arasinda bir iliski bulundugunu tespit etmeyi amaglamis ve bu amaci destekler nitelikte anlamli
bulgulara ulasmistir.

Bu calisma az sayida katilimciyr kapsamakta ve pilot bir 6zellik tasimaktadir. Calismadaki bir diger
kisit, politik davranislar oldukca yaygin olmasina ragmen bu davranislarin olumsuz degerlendirilmesi ve
katilimcilarin  gorlis bildirmekten kaginmasidir. Bu nedenle c¢alismadan elde edilen sonuglar
genellenememektedir. Arastirma kapsami genisledik¢e ya da farkh ¢alismalar yapildik¢a elde edilecek
sonuclar farklilik gosterebilecektir. ilgili yazinda 6zellikle biirokratik yapiya sahip kurumlarda politik
davranislarin daha yaygin olarak gériildiigii vurgulanmaktadir. Ulkemizde kamu kurumlari ve tniversitelerde
orglitsel adaleti, orgilitsel baglihg ya da motivasyonu olumsuz etkileyen politik davranislar ile fazlaca
karsilasildigi bilinmektedir. Bu nedenle Universitelerde hem akademik hem de idari kadrolarda farkh
demografik degiskenler agisindan politik davranislarin algilanmasina yonelik galismalar yapilabilir, politik
davranis algisi ve bu alginin yarattigi etki farkli boyutlariyla ele alinabilir.

Son Notlar

* Bu makale 12-14 Nisan 2018 tarihinde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi tarafindan diizenlenen 3. Lisansiistii
isletme Odgrencileri Sempozyumunda sézlii olarak sunulmus ve tam metin olarak diizenlenmis bildirinin genisletilmis
halidir.
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