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Ozet: Bu galismada Tirkiye'de bolgeler arasi gelir yakinsamasinin olup olmadigi 1991-
2000 arasi NUTS-2 diizeyde panel veri seti kullanilarak incelenmistir. Bunun icgin sabit katsayil
modellere alternatif olarak gelistirilen ve ekonomik iliskilerin bdlgeden bdlgeye degistigi
varsayimina bagl olarak olusturulan rassal katsayili model kullaniimistir. Bu model araciligi ile
hem ortalama olarak hem de her bir boélge i¢cin mutlak ve kosullu yakinsama arastirilmistir.
Kosullu yakinsamayi test etmek amaciyla bélgeler arasi yapisal farklligi temsilen finansal
gelisim gdstergesi olan mevduatlarin gayrisafi yurt i¢i hasila icindeki oranlan alinmigtir. Yapilan
uygulama sonrasinda, ortalama olarak boélgeler arasinda hem mutlak hem de kosullu yakinsama
oldugu sonucuna ulasiimistir. Boélgesel bazda ise, ayni duragan dengeye yakinsamay! arastiran
mutlak yakinsamanin 17 bdlgede gerceklestigi, her bir bolgenin kendi duragan dengesine
yakinsamasini arastiran kosullu yakinsamanin ise 25 bolgede gerceklestigi sonucu elde
edilmistir. Her bir bolge icin arastinlan yakinsamanin yani sira mevduat ile kisi basina gayri safi
yurt i¢i hasila arasindaki iliski de tahmin edilmistir. Beklentilere uygun olarak mevduatlarin, kisi
basina geliri pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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this purpose, which have been developed instead of fixed coefficient models and assumes
economical relationships varies among the regions. We investigated whether there is absolute
and conditional convergence or not for both among the regions and average of the regions. We
used the rate of deposits in gross domestic product as a proxy for financial development to
represent possible disparities among the regions and concluded that there is both absolute and
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1. Girig

Dogal kaynaklarin diinya Uzerinde esit olarak dagilmamig olmasinin yani sira
cesitli sosyal ve toplumsal sebepler sosyo-ekonomik acgidan dinya Uzerinde ulkeler,
ulke icinde ise bdlgeler ve sehirlerarasinda farkliliklar olusmasina sebep olmaktadir.
Ozellikle (lke icinde var olan bu farkliliklar, carpik kentlesmenin yani sira Yamak ve
Yamak (1999) tarafindan da belirtildigi gibi sosyal, kiltlirel ve ekonomik sorunlarin
yasanmasina sebep olmaktadir. Bu farkliliklarin, dolayisiyla bu esitsizligin zamanla yok
olup olmadigini test eden yakinsama hipotezi politikacilarin mevcut esitsizligi analiz
etmesini ve gelir dagihmina ydnelik fikirler gelistirmesini saglayan bir aractir (Jones,
2002, s.24). Bu galigmanin temel amaci yakinsama hipotezini Tirkiye’nin NUTS-2
diizeyi' bdlgeleri arasinda test ederek, yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin baslica
nedeni olarak gdsterilen bolgeler arasi esitsizligin olasi varigini sinamaktir. Calismada
ayni zamanda hangi bdlgelerde yakinsama hipotezinin gerceklesmedigi tespit edilerek,
bu bélgelere yonelik uygulanan iktisadi politikalarin degistiriimesi tavsiye edilecektir.

Calismanin izleyen béliminde yakinsama olgusu hakkinda bilgi verilecek,
dglincu bolimde literatlirde yapilmis bazi ¢alismalara deginilecek, dérdiincl bélimde
analizde kullanilacak ekonometrik metodoloji, besinci bélimde ise veri ile uygulama
sonuclan sunulacak ve calisma, sonug¢ ve degerlendirme kisminin yer aldigi altinci
bdlim ile sonlandirilacaktir.

2. Teorik Cerceve

Yoksul ve zengin llkelerin iktisadi bliylime oranlarindaki farkin kisi basina gelir
cinsinden zamanla kapanaca@ini varsayan yakinsama hipotezi, Solow (1956)un
neoklasik bilyiime modelinin temel &zelliklerine dayanmaktadir’. Bu model, benzer
yapisal dzelliklere sahip® farkll ekonomilerin kisi basina gelirleri arasindaki farkin, daha
az sermaye stokuna sahip yoksul Ulkeler, zenginlerden daha hizli buyiyecegi igin
zamanla kapanacagini 6ne sirmektedir. Nufus artigi, sermaye birikimi ve teknoloji gibi
etmenlerin Ulkeler arasi yakinsamayi saglayacagini éne stren neoklasik bilylime
modeline gore, baslangicta dusulk kisi basina geliri olan Ulkeler, disik sermaye/isgucu
oranina, bu sayede de yuksek marjinal sermaye Urlnine sahiptirler. Uluslararasi
sermaye akisl goreceli yiksek kar oranli, yani sermayenin goreceli kit oldugu yerlere
dogru hareket edecektir. Boylelikle sermaye/isglici orani zamanla faktér fiyatlariyla
birlikte esitlenecektir. Bu durum sermayenin zengin Ulkelerden yoksul tlkelere dogru
hareket edecegini ve yoksul Ulkelerdeki gelirin zengin Ulkelerdekine nispeten daha hizl
artacagini, diger bir deyisle bu Ulkelerde ekonomik blyimenin daha hizli olacagini ve
dolayisiyla llkeler arasinda gelir yakinsamasinin meydana gelecegini gosterir (Jones,
2002, s. 36). Ote yandan, zengin iilkeler genellikle yeni teknolojileri lireten kesim
olurlar. Yoksul Ulkeler ise teknolojiyi Uretme yerine sadece Uuretiimis teknolojiyi
kullandiklarindan, yalnizca kullanim maliyetine katlanip, teknoloji Uretme maliyetlerine
katlanmazlar. Bu maliyet zengin uUlkelerin katlanmak zorunda oldugu maliyetten daha
dusuk olacagindan, bu durum da Ulkelerin gelir agisindan yakinlagmasina sebep olan
etmenlerden birisi olacaktir (Paas, Kuusk, Schlitte ve Vork, 2007, s.7).

Yakinsamanin temel olarak iki farkh tipi vardir: Beta ve sigma yakinsamasi.
Baumol (1986)’'un calismasiyla literatiire kazandirilan beta yakinsamasi, ekonominin
baslangic seviyesindeki Kisi basina gelirle sonraki dénemlerindeki kisi basina gelir
dizeylerinin blyime oranlarn arasinda negatif bir iliski oldugunu ifade eder. Sigma
yakinsamasi ise kisi basina gelirin standart sapmasinin zamanla surekli bir sekilde
azaldigini 6ne slrer. Beta yakinsamasi, sigma yakinsamasinin var olmasi icin gerekli
fakat yeterli olmayan bir kosulken (Paas vd., 2007, s.12) tersi durum s6z konusu
degildir, yani beta yakinsamasinin gergeklesmesi igin sigma yakinsamasinin
gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Clinkii zaman igerisinde ekonomilerin
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birbirinden iraksamasina sebep olan iktisadi soklarin meydana gelmesi olasiligi vardir
(Jones, 2002, s. 28).

Beta yakinsamasinda kosullu ve mutlak olmak Uzere iki ayrima gitmek
mimkindidr. Mutlak beta yakinsama hipotezi, baslangictaki gelir seviyesi ile bliyime
orani arasinda negatif bir iligki oldugunu ve bu nedenle yoksul llkelerin daha hizli
biyiiyecegini 6ne siirer. Ulkeler veya bélgeler boyunca kesit veri seti icin beta
yakinsamasi asagidaki model aracilidi ile arastirilabilir:

ln(yit/yio):a+ﬁyi0+ui (1)

y,, t doénemindeki kisi bagina gayri safi yurt igi hasilayl (KGSYIH) ve y,, ise
baslangic zamanindaki KGSYiH’y1 gostermektedir. (1) numarali ifadedeki iliskinin
tahmininden elde edilen S’nin isareti negatif ise Ulkeler veya bolgeler arasinda mutlak

yakinsama hipotezinin gerceklestigi kabul edilir.

Kosullu beta yakinsama hipotezi ise ancak ilgilenen ekonomilerdeki hikimet
politikasi, beseri sermaye gibi bazi yapisal karakteristiklerin benzer olmasi ile negatif
iliskinin gerceklesecegini varsaymaktadir. Kosullu yakinsamada ekonomilerde teknoloji,
tercih vb. benzeri yapisal faktérler arasinda farkhlik oldugu varsayilirken, mutlak
yakinsamada ise bu faktorlerin ayni oldugu varsayilir. Bu nedenle kosullu beta
yakinsamasini sinamak igin beta yakinsamasinda kullanilan modele ilave kontrol
degiskenleri eklenir ve bu yakinsama tipi asagidaki modelden faydalanilarak test edilir:

ln(yz'x/yio):a‘*‘ﬂyio+/lxi0+”i (2)

Bu ifadedeki x,,, ekonomiler arasindaki bu yapisal farklliklari gésteren baslangig

dénemine ait kontrol degiskenidir. Bu model i¢cin de tahmin edilen f’nin isareti negatif
ise kosullu yakinsama hipotezi gecerlidir.

3. Literatiir Ozeti

Yakinsama hipotezi hem llkeler arasinda, hem de Ulke iginde boélgeler ve iller
arasinda birgok ampirik calismayla sinanmistir. Ulkeler arasinda yakinsamanin varligini
sinayan ¢alismalarin bir kismi su sekildedir: Li ve Papell (1999) yapisal degisime izin
veren birim kok testiyle 16 OECD Ulkesinin 10°u icin deterministik, 14’0 igin stokastik
yakinsama oldugunu, Strazizch, Lee ve Day (2004) yapisal deg@isime izin veren birim
kok testi kullanarak 15 OECD lilkesi arasinda stokastik yakinsama oldugunu, Evans ve
Kim (2005) dinamik rassal katsayili panel veri modeli kullanarak, 17 Asya lUlkesi
arasinda yakinsama oldugunu, Beyaert ve Camacho (2008) dogrusal olmayan panel
birim kok testiyle, 9 zengin ile 3 yoksul Avrupa llkesinin olusturdugu grup arasinda
yakinsama oldugunu, bu gruba 3 yeni llkenin dahil edilmesi halinde ise yakinsamanin
gerceklesmedigini, Liew ve Ahmad (2009) ise dogrusal olmayan birim kok testi
kullanarak Nordik Ulkeleri arasinda yakinsama oldugunu bulmuslardir.

Bolgesel bazda ise Loewy ve Papell (1996) yapisal kirlmal birim kok testiyle
ABD’nin 8 bdlgesinden 7’sinde, Hofer ve Worgotter (1997) regresyon teknikleriyle
Avusturya’da, Kangasharju (1998) regresyon teknikleri ve markov zincir matrisleriyle
Finlandiya’da, Michelis, Papadopoulos ve Papanikos (2004) regresyon analiziyle
Yunanistan’da boélgesel yakinsama oldugu sonuglarina varmiglardir. Duncan ve
Fuentes (2006), zaman serisi ve panel veri analizi tekniklerini kullandiklan
calismalarinda Sili'nin bolgeleri arasinda guglu bir yakinsamaya rastlayamazken, Lau
(2010), dogrusal ve dogrusal olmayan panel birim kok testleri kullanarak ABD eyaletleri
arasinda beta ve sigma yakinsamasi oldugu bulgusuna ulagmistir.
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Tirkiye’de bolgesel bazda yakinsamanin incelendigi calismalarn ise su sekilde
O6zetlemek mumkinduir: Filiztekin (1998) 1975-1995 yillan arasinda Turkiye’'deki iller
arasinda kosullu yakinsama oldugu, Berber, Yamak ve Artan (2000) ise 1975-1997
arasinda Turkiye’nin bdlgeleri arasinda iraksama oldugu bulgusuna ulasmiglardir.
Karaca (2004) Turkiye’de iller arasinda gelir farkliiklarinin artugini  dolayisiyla
yakinsama olmadigi sonucuna varirken, Kilicaslan ve Oztagan (2007) 1987-2000 yillari
arasinda Turkiye’nin illeri arasinda yakinsamanin var oldugu sonucuna, Karaalp ve
Erdal (2009) ise Tulrkiye'de, Ege bolgesi disindaki boélgelerin illeri arasinda yakinsama
oldugu, bolgeler arasinda ise iraksamanin gergeklestigi sonucuna varmiglardir.

4. Ekonometrik Metodoloji

Bu calismada bolgeler arasi gelir yakinsamasini test etmek amaciyla panel veri
analizi kullanilmistir. Panel veri setinde hem yatay kesit hem de zaman olmak Uzere
mevcut olan iki boyut, buytime strecinin hem zaman, hem de kesit boyutunun bir arada
ele alinmasini saglar. Bu iki boyutun bir arada kullaniimasi daha fazla bilgi kullanimi ve
serbestlik derecesinde artis saglarken, gézlem sayisindaki artis olcllen iliskiye daha
fazla degiskenlik katarak, coklu dogrusal baglanti problemini de ortadan kaldirir.

Ekonomiler ve bdlgeler boyunca yakinsamayi arastiran beta (/) yakinsama
analizi, panel veri seti igin su sekilde gosterilir:

ln(yi,t /yi,t—l ) =a+fln YViem t Ax, o+ U, (3)

Bagiml  degisken, / bodlgesi icin KGSYiH'daki biyime oranini
gostermektedir. y,,,, / bolgesi igin (£—1) dénemindeki KGSYiHnin  degerini
gostermektedir. x,, ;, bolgeler arasi yapisal farkliigi 6lgmek amaciyla kullanilan kontrol

degiskenidir. Daha 6nce de izah edildigi gibi f yakinsamasi, basglangi¢ gelir dizeyi
In(y,.H) ile izleyen donemdeki gelirdeki blylime orani (ln(yl-,t/y,-,tfl)) arasindaki
negatif iliski olarak tanimlanir. Mutlak yakinsama hipotezinde x,, |

dislanir ve ekonomilerde baslangi¢ kosullarinin ayni oldugu varsayilir.

degiskeni modelden

degiskeni olarak finansal gelisim gdstergesi olan mevduatlarin GSYiH

icindeki oranlari (mevduat/GSYiH), Yildinm, Ocal ve Erdogan (2007)nin calismasina
benzer olarak alinmistir*. Bu degiskenin biiyiime (izerinde pozitif bir etki meydana
getirecegi beklenmektedir. Clinki Aslan ve Kiicikaksoy (2006)da da belirtildigi gibi,
gelismis ve fonksiyonlarini etkin sekilde yerine getiren finansal sistemler, bireylerin
ellerinde bulunan klclk deger tasiyan mevduatlan buylk yatirmlara ydnlendirerek
ekonomik buyimeyi artirabileceklerdir.

X

(3) numarali ifadeye genellikle sabit katsayi model adi verilir. Sabit katsayili
modellere alternatif olarak rassal katsayili modeller gelistirilmistir:

ln(yi,t/yi,tfl ) =a,+f;In Viga T /Iixi,t—l tu;, (4)

(4) numaral ifade, blyime ve yakinsama analizinde her bir bdlgenin tepkisini
6lcmek icin kullanilir. Bolgeler arasi farkhliklar nedeniyle aciklayici degiskenlerde
meydana gelen degisime, bdlgelerin verecegi tepkilerdeki degisimi dikkate alir.
Katsayilar bélgeden bdlgeye degistiginden bu ifadeye, rassal katsayili model® adi verilir
(Hsiao ve Pesaran, 2004, s. 3). Bu varsayim dinamik iktisat teorisi ve rasyonel davranis
teorisiyle de uzlasir.
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(4) numarall model, 6ncelikle genellestiriimis EKK yoéntemi ile tahmin edilerek
ortalama parametre vektora E tahminlerine ulasilir. Bélgesel katsay: vektéri S, ’lerin,

ortalamasi E olan ortak bir olasilik dagihmdan cekildigi varsayilir ve bu katsayi vektori
su sekilde tahmin edilir®.

B =B+hz(zhzj+02,) (v, - 2,5) (5)

Bdylece her bir bolgeye ait katsayi vektdrl tahmin edilerek, bdlgesel tepkiler ayn
ayn Olcilur. Kullandigimiz bu yéntem nedeniyle, yaptigimiz yakinsama analizi daha
onceki yapilmis yakinsama analizlerinden farklilik gdstermektedir.

Rassal katsayili model tahmini yapilmadan énce parametrelerin sabitligi arastirilir.
Swamy (1970)'nin gelistirdigi test’ ile sabit katsayill model ile rassal katsayili model
arasinda tercih yapllr.

5. Ampirik Bulgular

Bu calismada, boélgeler arasindaki gelir yakinsamasini arastirmak amaciyla
Tarkiye'nin NUTS - 2 dizeyde bdlgeleri ve 1991-2000 yillan arasini kapsayan panel
veri kullaniimistir®. Calismada, 1987 fiyatlarina gore deflate edilen Gayri safi yurtigi
hasila (GSYiH) verileri Devlet Planlama Teskilat'ndan, mevduat verileri ise Bankalar
Birligi’ne ait resmi siteden elde edilmistir.

Rassal katsayili panel veri modeli tahmini sonucu elde edilen bulgular Tablo 1'de
verilmistir. Oncelikle parametrelerin sabitligi arastirimistir. Tablo 1’de gériildiigi tizere,
parametrelerin sabit olmadigini varsayan hipotezin gecerli oldugu gorulmektedir.
Rassal katsayil modelin tahmininde 6ncelikle ortalama katsayr tahminleri ve daha
sonra her bir bdlgeye ait katsayi tahminleri elde edilmistir. Ortalama katsayi tahminleri
Tablo 1’de verilirken, rassal katsayl tahminleri Ek 1’ de verilmigtir. Ortalama katsayi
tahminlerine bakildiginda, hem mutlak hem de kosullu yakinsamanin gerceklesmis
oldugu gorilmektedir. Clinkd her iki durumda da yakinsama katsayisinin (Iny,, )

isareti negatif ve anlamhdir. Boylece NUTS - 2 diizeyde bdlgeler arasinda yakinsama
oldugu sdylenebilir. Mevduatlar ise, beklenildigi gibi kisi basina milli gelirdeki biylimeyi
pozitif yonde etkilemektedir. Bdylece, finansal sistemlerin mevduatlan krediye
donustirerek yatirmlari ve dolayisiyla kisi basina milli gelirde artis sagladiklan
sdylenebilir.

Tablo1. Ortalama Katsay! Tahminleri

Katsayilar Mutlak Yakinsama Kosullu Yakinsama
Sabit 3.2985 4.2247

(4.44) (6.10)
Iny,,, -0.3482° -0.4594°

(-4.53) (-6.56)

- 0.7214°
Xt

(4.53)

Parametre 195.44 266.83
Sabitligi Testi [0.0000] [0.0000]

Not: Tabloda parantez ici z degerlerini ve koseli parantez icindekiler ise olasilik degerlerini gostermektedir.
, %1, ,%5ve ise %10 anlamlilik dizeylerini gdstermektedir.
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Ek 1'deki her bir bolgeye ait katsayl tahminlerine bakildiginda ise yalnizca 9
bdlgede® mutlak yakinsama anlamsiz bulunurken, kosullu yakinsama ise sadece 1
bélgede' anlamsiz bulunmustur. Ayrica diger katsayilarda oldugu gibi, mevduatlar ile
kisi basina milli gelir arasinda bdlgeden boélgeye degisen iliski de ortaya konulmusgtur.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, Tirkiye’nin NUT - 2 diizeyde bolgeleri arasinda KGSYiH’daki
yakinsama rassal katsayili panel veri modeli ile arastinimigtir. Turkiye’de yakinsama
analizleri icin yapilan ampirik ¢alismalarda Ulkenin geneli igcin yakinsamanin olup
olmadigi arastinimistir. Rassal katsayill modelin, yapilan bu c¢alismalarda kullanilan
yontemlerden farkliigi hem ortalama olarak tim bolgelerde (tim (lkede), hem de her
bir bélgede yakinsama olup olmadigini ortaya koymaktadir. Katsayilarin tum bdlgeler
icin sabit oldugunu varsayan hipotez reddedildiginden o6ncelikle ortalama katsayi
tahminleri ve daha sonra her bir bdlgeye ait katsayilar tahmin edilmistir. Ortalama
katsayl tahminlerine gére hem mutlak hem de kosullu yakinsama saglanmistir. Ayni
duragan dengeye yakinsamayi arastiran mutlak yakinsamanin 17 bélgede gerceklestigi,
her bir bdlgenin kendi duragan dengesine yakinsamasini arastiran kosullu
yakinsamanin ise 25 bdlgede gergeklestigi sonucu elde edilmistir. Ayrica mevduat
artisinin kisi basina milli geliri artirdi§i sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu sonuglar,
Tarkiye’'nin bolgeleri arasinda iktisadi agidan bir esitsizlik oldugunu goéstermektedir. Bu
durum, goéc ile birlikte carpik kentlesmenin ana nedenlerinden birisi olarak ele
alinabilinmesinin yani sira incelenen dénem boyunca uygulanan iktisadi politikalarin
etkin olmadigini da gdstermektedir. Uygulanacak politikalarin sosyal ve ekonomik
acidan yasanan sorunlarn dizeltmesi icin, yakinsamanin gerceklesmedigi bélgelere,
ekonomik acidan iyilestirici iktisadi politikalarin uygulanmasi gerektigini ifade etmek
muamkundar.

' NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics), Avrupa Birligi'nin (AB) bdlgeler igin
kullandigi  bir siniflandirma bigimi olup, AB istatistk kurumu EUROSTAT tarafindan
olusturulmustur.

2 Solow (1956)'un biiyiime teorisinin rakibi olan Romer (1986)nin igsel biiyiime teorisi
esitsizligin kalici oldugunu ve hatta zamanla arttigini 6ne stirmektedir.

® Bahsi gecen yapisal 6zellikler; tasarruf orani, niifus artis orani ve teknolojidir.

* Yildinm, Ocal ve Erdogan (2007), finansal gelisim ve ekonomik blyiime arasindaki iliskiyi
yakinsama baglaminda incelemisler ve kosullu yakinsamayi test etmek amaciyla kontrol
degiskenlerinden biri olarak mevduatlan kullanmiglardir.

® (2) numarali ifadenin genel gésterimi sdyle olsun. y; =z,B +u, ve f = E+vi “dir.
. * n T ' Q,i:jiSe

Boylece y, =z, +z,v, +u, esitligi yazlr. E(vl. = O), E(vl.vj): L ve
0,i# jise

E(vl.zft)z 0’dir. Daha genel ifadeyle y. =z, 3 +¢, esitiigine ulasilir ve Hata terimi &, ’nin

varyansi hem u, , hem de z,v.’ye bagh oldugundan sabit degildir.

] —’_ A _(yi_Zil;[)'(yi_Zil;i)
GE(ﬂi_ﬁXﬂj—ﬂ) _{O,iij’ O-zi - Tl_k

birime en kuguk kareler ydéntemi uygulanarak elde edilir. Buradaki k, aciklayici degisken
sayisidir.

Ai=j ~ : .
ve b, her bir yatay - kesit
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"B, (i=12,...,N)nin sabit olup olmadigina karar vermek gerekir. Tim bolgeler igin

parametrelerin sabit oldugunu varsayan temel hipotez H, : 3, = 8, =...= 8, = f3 'dir. Bu
hipotezi test edecek test istatistii ise soyledir (Swamy, 1970, s. 453).

N (ﬂ, _/Bj Zizl(ﬁi _ﬂ)
Hﬁ = Z 52 Hﬁ istatistigi k(N-1) serbestlik derecesi
i=1 --

u

iIe;(2 dagiimaktadir.

8 Bolgeler ve iller bazinda milli gelir rakamlarinin 2000 yili sonrasi mevcut olmadidindan,
arastirma bu zaman dilimi i¢in gergeklestirilmistir

o Tekirdag, Aydin, Hatay, Kirikkale, Kayseri, Zonguldak, Trabzon, Erzurum ve Agn Bolgeleri.

1% Kirikkale Bolgesi.
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Ek 1. Rassal Katsayl Tahminleri

. Mutlak Yakinsama Kosullu Yakinsama
Bolgeler Sabit lnyi,tfl Sabit lnyi,t—l i1
: 42486 204187 6.4268 206417 0.1264
Istanbul Bolgesi (2.65) (-2.64) (5.15) (-5.15) (1.43)
ToKirdad Boloes 26773 -0.2695 3.9761 204198 0.9990
9 Bolg (1.65) (-1.64) (3.20) (-3.35) (3.73)
Balos Bolas | 5:3004 -0.5427 6.2218 20.6492 0.5591
g (3.20) (-3.19) (4.68) (-4.82) (1.98)
— 3.8842 -0.3839 6.2671 -0.6290 0.2041
Izmir Bolgesi (-2.40) (-2.40) (4.86) (-4.89) (2.44)
Avdim Bolaes 23315 -0.2366 42861 -0.4553 0.7443
y 9 (1.55) (-1.53) (3.67) (-3.81) (2.85)
— 3.7462 -0.3902 4.6756 -0.5045 0.9184
Manisa Bolgesi (2.34) (-2.33) (3.66) (-3.84) (2.84)
Bures Bolasi 8.1341 -0.8194 8.0154 208113 0.1809
g (4.92) (-4.92) (5.92) (-5.98) (0.83)
<ocnel Bolaest 2.9575 -0.2867 43436 20.4308 0.6424
g (1.99) (-1.97) (3.43) (3.48) (2.22)
... 47792 -0.4761 5.9340 -0.6007 0.1060
Ankara Bolgesi (2.95) (-2.94) (4.69) (-4.76) (1.21)
<omva Bolaeci 26158 20.2752 31415 -0.3484 1.007
ya Boig (1.74) (-1.73) (2.52) (-2.67) (3.03)
... 3.1988 -0.3295 4.8203 205110 0.5482
Antalya Bolgesi (2.08) (-2.07) (4.01) (-4.13) (2.11)
A dama Bolaes 49350 -0.4989 5.8947 20.6013 0.3097
g (2.98) (-2.97) (4.40) (-4.45) (1.20)
Hatoy Bolaesi 15409 20.1632 3.0652 -0.3450 0.9991
y Bolg (1.18) (-1.16) (2.95) (-3.10) (3.42)
18121 -0.1897 12615 -0.1589 12731
Kirkkkale Bolgesi — { 5¢) (-1.24) (1.03) (-1.25) (3.64)
Kaveor Bolaes 19194 -0.2066 32615 20.3750 0.7166
y 9 (1.43) (-1.42) (3.12) (-3.30) (3.03)
17136 -0.1758 2.1550 -0.2564 10744
Zonguldak Bolgesi 4 4 (-1.13) (1.83) (-2.11) (3.51)
Kastamons Bojaes, 26805 -0.286 36335 20,4088 1.0252
gesi (4 gs) (-1.83) (3.13) (-3.31) (3.28)
30624 -0.3251 43434 -0.4765 0.8614
Samsun Bolgesi 5 o7y (-2.06) (3.79) (-3.93) (2.85)
1699 -0.1823 29451 -0.3408 0.9468
Trabzon Bolgesi 4 35y (-1.35) (2.86) (-3.09) (3.19)
Erurom Boloes) _1:3442 -0.2035 2.2072 -0.2659 11463
g (1.49) (-1.47) (2.05) (-2.25) (3.85)
N 0.9105 -0.1071 21416 -0.2813 11790
Agn Bolgesi (0.94) (-0.92) (2.72) (-3.05) (4.00)
Vatatva Bolgesi 31400 -0.3376 4.6604 205115 0.4984
ya Boig (2.21) (-2.20) (4.41) (-4.53) (1.82)
... 25392 -0.2939 35386 -0.4228 11902
Van Bolgesi (2.30) (-2.29) (3.87) (-4.03) (4.17)
_ 53776 -0.5781 4782 -0.5191 0.3226
Gaziantep Bolgesi 554, (-3.51) (4.01) (-4.09) (1.45)
Saniurfa Bolgesi | 47477 -0.5205 45921 -0.5091 0.7761
g (3.33) (-3.33) (3.97) (-4.04) (2.42)
—— 3.9643 -0.5559 3.2505 -0.4703 0.3125
Mardin Bolgesi (8.82) (-9.08) (5.82) (-6.55) (1.67)

Not: ,% 1, ,% 5ve ise % 10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
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