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Oz: Karara varma ihtiyaci (KaVi) insanlari, c¢abuk karar verme ve yargida bulunmaya yénelten
aciliyet hissi yasamlarina sebep olan motivasyonel bir mekanizmadir. KaVi bir konuya iliskin kararsizlik
ve belirsizlik yasamak yerine kesin bir karara varma yéniindeki istek olarak tanimlanir. KaVi bilgi arama
ve isleme siireglerinin nasil gergeklestigini anlamada énemli bir role sahiptir. Kalici kisisel bir egilim
olarak KaVi'nin élciimiine yénelik bir éicek gelistirilmis, (Webster ve Kruglanski, 1994), kisaltiimis ve
ivilestirilmistir (Houghton ve Grewal, 2000). Bu arastirmanin amaci, indirgenmis KaVi 6lcedinin Tiikce
versiyonunu gelistirmek, élcegin faktor yapisini incelemek, gegerlilik ve giivenilirligini test etmektedir.
Gerekli veri istanbul Kocaeli ve [zmir'de yasayan toplam 1094 kisilik bir 6rneklemeden toplanmistir.
Onceki arastirma sonuclari ile paralel sekilde “hizli karar verme” ve “yeni fikirlere kapali olma” unsurlari
ayri faktérler olarak belirmistir. Bu durum KaVi’nin ileri siiriilen tek boyutluluk iddiasi ile tutarsiziik
sergilemistir. Sonuglarin olasi nedenleri tartisiimis, (¢ boyutlu sadelestirilmis bir dl¢iim modeli
gelistirilmis ve 6l¢iim kalitesi daha yiiksek bir Tiirkce KaVi 6lcedinin gelistirilebilmesine ydénelik
6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract: Need for cognitive closure (NFCC) is a motivational mechanism leading people to
experience a sense of urgency about reaching a closure in their decisions and judgments. It is defined as
a desire an answer on a given topic compared to confusion and ambiguity. NFCC has acritical role for
understanding how information is acquired and processed. A five facet scale was introduced (Webster
and Kruglanski 1994), reduced and refined (Houghton ve Grewal, 2000) to assess NFCC as a stable
individual disposition. This study aims to introduce the Turkish version of the reduced NFCC scale, assess
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and suggestions for an improved quality Turkish NFCC scale are provided.
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1. Giris

insanlarin disiinme sekillerini derinden etkileyen bazi motivasyonel giiclerin oldugu
sosyal ve bireysel psikoloji alaninda genel kabul gérmis bir gercektir (Neuberg vd. 1997a).
insanlarin disiinme, bilgi isleme ve yargiya varma sirecleri ile yakindan iliskili bu
motivasyonel gliclerden biri “karara varma ihtiyac’”dir. Amator epistemik teori (Kruglanski
vd., 1993) cercevesinde tanitilan dort bilgi edinme motivasyonundan biri olan “karara varma
ihtiyac” (KaVi) bir konu hakkinda karisiklik veya belirsizlik yasamaktansa, herhangi bir karara
kesin olarak ulasma (boylece zihindeki soruya nihai bir cevap bulma) arzusu olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle KaVi, hakkinda yargiya varilmasi gereken bir konu ile
ilgili acik-kesin bir fikre duyulan istegi temsil etmektedir ve kesin bir yargiya ulasmaya imkan
vermek icin sirmekte olan bilgi arama ve isleme sirecinin durdurulmasina yoénelik bir
mekanizma olarak gérev yapmaktadir (Kruglanski ve Fishman, 2009). KaVi cevresel faktérlerin
etkisi ile (6rn: zaman baskisi, karara varilmasi gereken konunun 6zellikleri) tetiklenebilecegi
gibi kalici bir kisilik 6zelligi olarak da ele alinmaktadir. Kendini, belirli bir diizen arama,
belirsizlikten rahatsiz olma, hizli karar verme, tutarlilk arama ve yeni fikirlere kapali olma
egilimleri olarak disa vuran KaVi (Webster ve Kruglanski, 1994) bilgi isleme ve bilgi yapisi
olusturma siirecinde farklliklara sebep olmaktadir. Bu sebeple KaVi’nin tiiketici karar verme
slirecini aciklamaya yonelik olarak kullanildigi gorilmektedir. Henliz ¢ok yayginlasmamis da
olsa yapilan ¢alismalarda, karara varma ihtiyacinin satin alma o6ncesi bilgi arama faaliyetleri
(Houghton ve Grewal, 2000), ikna cabalarina gosterilen tepkiler (Kruglansk vd., 1993), satin
alma sirecinde alternatiflerin nasil degerlendirilecegi (Choi vd., 2008), hangi karar verme
kurallarinin kullanilacagi (Vermeir vd., 2002) ve zihinsel kisa yollarin kullanimi (Cronley vd.,
2005) gibi tlketim odakli bilgi isleme siireclerinde de etkili oldugunu gosteren bulgulara
ulasiimistir.

Kavrami literatlire tanitan Webster ve Kruglanski (1994) karara varma ihtiyacinin
kisiden kisiye nasil farkhlastigini ortaya koyabilmek amaciyla ile kavramin bes yansimasini
degerlendirmeye yonelik toplam 42 soruluk bir 6lgek gelistirmistir. Daha sonraki yillarda bu
olcek farkh dillere gevrilerek kullanilmis, dlgegin faktor yapisina dair bazi elestiriler getirilmis
(6rn: Neuberg vd. 1997a), ancak Krugklaski’'nin (2004) de belirttigi gibi genel olarak yapisal ve
fonksiyonel agidan iyi sonuglar vermistir. Orijinal KaVi dlgeginin 42 soruluk uzun yapisi elestiri
alan diger bir nokta olmus, 6lcek farkli arastirmalarda farkli sekillerde kisaltilmis, bulgularin
degerlendirmesinde karmasa yaratan bu yaklasimi engellemek icin de sadelestirilmis KaVi
dlcekleri gelistirilmistir (Orn: Houghton ve Grewal, 2000;Roets ve Hiel, 2011). Tiirkge literatiir
incelendiginde olgegin orijinal veya kisa versiyonlarinin kullanildigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Cevirisi yapilan Olceklerde olasi kiiltirel ve dilbilgisine iliskin farkhliklar
sebebi ile Olgegi olusturan madde veya sorularin farkli anlamlara gelmesi ve 6lcegin gecerlilik
ve glvenilirliginin zarar gérmesi olduk¢a muhtemeldir (Rode, 2005). Bu sebeple zihinsel
stireglere iliskin karmasik sorularin yer aldigi bu ¢ok sorulu délgegin, orijinal dilinden baska bir
dile cevrilmesinin ardindan oldugu gibi kabul edilip arastirma modeline dahil edilmesi yerine
faktor yapisi, gecerlilik ve glivenilirlik kriterleri agisindan 6n degerlendirmeye tabi tutulmasi
ve gerekli uyarlamalarin yapilmasi uygun bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu yaklasim ile
ayni zamanda literatiirde KaVi’'yi konu alan bir seri arastirmada tutarli sekilde ortaya cikan
faktor yapisina iliskin sorunlarin Tirk érnekleminde de yasanip yasanmayacagini belirlemek
ve iyilestirme icin gerekli yollari ortaya koymak mimkiin olacaktir.

Bu kapsamda bu arastirmada karara varma ihtiyaci olgeginin sadelestirilmis Tirkce
versiyonunun gegerliliginin ve givenilirliginin test edilmesi, gerekli uyarlamalarin yapilmasi ve




son olarak dl¢iim kalitesi agisindan daha Ustiin bir Tiirkce KaVi 6lcegin gelistirilebilmesine
yonelik onerilerde bulunulmasi amaclanmaktadir. Boylece, tiiketici davranislari, orgitsel
davranis ve ya egitim alanindaki Tirk menseli arastirmalarda kullanilabilecek, gerekli dlgciim
kalitesine sahip bir Tiirkce KaVi 6lgeginin ortaya konulmasina yéniinde ilk adimin atilmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirma, karara varma ihtiyacinin dayanagini olusturan
amator epistemik teorinin tanitilmasi ile baslamakta, karara varma ihtiyacinin tiketim
davranislarindaki etkilerine yonelik bilgi verilmesi ile sirmekte ve ardindan 6l¢iim kalitesinin
degerlendirilmesine yonelik analizlerin sonuglarinin tartisilmasi ve gerekli &nerilerin
getirilmesi ile son bulmaktadir.

2. Karara Varma ihtiyacinin Kaynagi Olarak Amatér Epistemik Teori

Karara varma ihtiyacinin temel dayanagi olan amatér epistemik teoriye (lay epistemic
theory, Kruglanski, 1989) gore “bilgi”, dogruluguna belirli derecede giivenilen 6nermeler
veya birbiri ile iliskili nermeler kiimesinden olusmaktadir. Kruglanski (1989) teorisinde, bilim
insanlari ve bilim ile ugrasmayan insanlarin (amatorlerin) bilgi edinme siirecinin birbirine ok
benzedigini ve benzer faktorlerden etkilendiklerini ileri siirmektedir. Teoriye gére, amator ve
bilimsel bilgi edinme siireclerinin her ikisi de benzer iki boyutu icermektedir. Bunlar (1)
onermelere iliskin iceriklerin gelistiriimesini kapsayan hipotez gelistirme boyutu, (2)
gelistirilen 6nermelere belirli bir gliven derecesi atfedilmesini iceren hipotez gecerlemesi
boyutudur. Bu boyutlarin her ikisi de belirli bir bilissel kapasite ve motivasyon
gerektirmektedir. Teoriye gore bilissel kapasite, hafizada konuya iliskin fikir 6ne siirmek igin
yeterli ve ulasilabilir bir bilgi birikiminin olmasini temsil etmektedir. Bilgi edinmeye iliskin
diger bir sart olan motivasyonu ise toplam dort tiirde incelemistir (Kruglanski, 1989). Bilgi
edinmeye ydnelik motivasyon tiirlerini ayirmada iki boyut kullaniimaktadir. ilk boyutta karara
varma ihtiyaci -karar vermekten kacinma ayirimi yer almaktadir. Bu boyut kisi karara varmayi
mi istiyor yoksa karara varmaktan kaginarak acik bir zihne sahip olmayi mi istiyor noktasinda
ayrim yapmayl miimkiin kilmaktadir. ikinci boyutta ise belirli- genel ayrimi vardir. Bu ayrim,
kisinin ulasmaya calistigl veya ulasmaktan kacindigi kararin belirli bir karar mi yoksa genel
olarak tim karar alma durumlarini mi kapsadigini sorgulamaktadir. Bu iki boyut acindan
degerlendirme yapildiginda bilgi edinmeye iliskin Tablo1’de gosterilen dort farkli motivasyon
ortaya citkmaktadir.

Tablo 1. Epistemik Motivasyonlarin iki Boyutlu Siniflandirmasi

KARARA VARMAYA YONELIK EGiLiM

KARARA VARMAYA YONELIK

MOTIVASYONUN TURU

Karara varmaktan kaginma

Genel olarak karara varmaktan kaginma

Karara varmaya ihtiya¢ duyma

Genel olarak karara varma ihtiyaci: Kararsizlik

ihtiyaci: Belirli bir karara takilip kalmanin  ve belirsizlik halinden kurtulmayi saglayacak
Genel istenmedigi durumlarda yasanir. Hatall bir  her hangi bir karara varma ihtiyacini temsil
(tim karar yargida bulunmanin maliyetinin ¢ok yiksek etmektedir.

durumlarinda)

Belirli bir karar
durumunda

olmasindan dolayi kisinin gegersiz bir karar
vermekten korkmasiyla meydana gelir.

Belirli bir karara varmaktan kaginma Belirli bir karara varma ihtiyaci: Bilgi edinme
ihtiyaci: Bazen insanlarin verecekleri belirli  siirecinin istenilen veya arzu edilen bilgi
kararlar istemedikleri sonuglar  yapisina ulagmayi saglayacak  sekilde

doguracagindan bu kararlara varmaktan
kaginmalarini ifade eder. Bazi durumlarda
da aslinda “tam tersi karara” varma istegini
temsil edebilmektedir.

yanllastirarak c¢ekici gortinen karara varma
konusundaki ihtiyaci temsil etmektedir.

Kaynak: Kruglanski, A. W. (2004). The Psychology of Closed Mindedness. Psychology Press, New York: 6




3. Karara Varma ihtiyaci

Bu arastirmada kalici kisisel egilim yaklasimi ile uyumlu olan genel karara varma ihtiyaci
Uzerinde durulmus, diger motivasyon tirlerine iliskin derin bilgiye yer verilmemistir (bilgi icin:
Kruglanski, 2004). Tablo1l’de belirtildigi gibi karara varma ihtiyaci (KaVi) kararsizlik ve
belirsizlik halinden kurtulmay! saglayacak her hangi bir karara varma ihtiyacini temsil
etmektedir ve bu ihtiyag karara varmanin getirecegi fayda ve karara varamamaktan dogacak
maliyete iliskin algilara dayanmaktadir (Kruglanski ve Webster, 1996, Webster ve Kruglanski,
1998). KaVi bir diizlem {zerinde diisiiniliirse, bu diizlemin bir ucu kesin bir cevaba duyulan
cok glicll ihtiyaci, diger ucu herhangi bir yargiya kendini baglamamaya yonelik glclu ihtiyaci
temsil edecektir. Kesin bir cevaba duyulan ¢ok giiclii ihtiyaci temsil eden uca yaklastikga KaVi
glclenirken diger uca yaklastikca zayiflamaktadir (Kruglanski 2004). Kisinin karara varma
ihtiyacinin yiksek olmasinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir (Kruglanski, 2004). Bunlardan
ilki karara varmada yasanacak herhangi bir gecikmenin yasatacagi sikintidan dolayi kisinin
karara ulasma konusunda aciliyet hissetmesidir. Bu aciliyet hissi sebebiyle kisi yizeysel
delillere dayanarak sonuca ulasma egilimindedir. Yazara gore karara varmaya yonelik yogun
ihtiyacin diger bir sonucu ise bir kez karara ulasildiginda bu karara bagh kalma ¢abasidir. Bu
sebeple yiiksek KaVi’ye sahip kisiler dayanikli, kalici kararlara ulasma egilimindedirler. Karara
varmanin acilen gerekli olarak algilanmasi ve kalici kararlara duyulan bu ihtiyag, en temelde
bir karara ulasma ihtiyacinin ortaya ciktiginin ve karara varamamanin psikolojik bir rahatsizlik
yarattiginin gostergeleridir. Insanlar, bu psikolojik rahatsizlik halinden en cabuk sekilde
kurtulmayi (karar varmada aciliyet hissi) bu hissi tekrar yasamamayi (kararlara bagh kalma
egilimi) dilemektedir.

3.1. Karara Varma ihtiyaci ve Tiiketici Davranisi

Bilgi olusturma slirecleri, insanlarin  birbirleriyle  etkilesimlerinin  temelini
olusturuldugundan KaVi, (1) izlenim ve sosyal yargi olusturma, (2) ikna, iletisim, empati gibi
kisiler arasi siiregler, (3) gruplar arasi iliskiler, (4) grup igi iliskiler gibi sosyal davranislari
aciklama agisindan O6nemli bir role sahiptir ve bu sebeple sosyal ve bireysel psikoloji
literatlirinde genis bir uygulama alani bulmustur (bilgi icin: Kruglanski ve Fishman, 2009).
Ancak, KaVi pazarlama ve tiiketici davranislari literatiirii igin nispeten ¢ok daha yeni bir
kavramdir. Tiiketicilerin sayisiz segeneklerle karsi karsiya oldugu ve bu segeneklerle ilgili cok
yogun bilgi bombardimanina tutuldugu, ozellikle belirli Grinler icin karar verme siireglerinin
daha zor ve daha fazla zihinsel efor gerektirdigi giinimiizde KaVi'nin tiiketicilerin bilgi isleme
ve slbjektif bilgi birikimlerinin nasil olusturdugunu agiklamada 6nemli rol oynayacagini
sdylemek mimkindir. Gergekten de yapilan nadir calismalarda KaVi'nin tiketici karar
slirecinde gerekli bilgiyi edinme, isleme, yargiya varma sireclerindeki etkisine iliskin ampirik
delillere rastlanmaktadir. Ornegin Kruglanski, vd. (1993) KaVi’'nin ikna ve iknaya karsi
gosterilen direng ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Bulgulara gore, kisinin KaVi
seviyesi konuya iliskin sahip oldugu bilgi miktarina da bagh olarak tiiketicilerin ne kadar kolay
ikna oldugu ile iliskilidir. Tliketicinin konuya iliskin belirli bir bilgi temelinin varligi durumunda
karara varmaya yonelik glclli ihtiyac duyan kisi bu bilgiyi belirli bir goriis olusturmada
kullanmaktadir. Yiiksek KaVi sergileyen bu kisilerin ayni zamanda goriislerine sadik kalmalari
ve bu gorise karsi bir bilgiyi degerlendirmeye almasi daha az muhtemeldir. Diger bir ifade ile
ikna edilmeleri cok daha zordur. Yiiksek KaVi sergileyen ancak bilgisel temele sahip olmayan
kisiler ise iknaya ¢ok daha fazla aciktir. Bunun nedeni konu ile ilgili belirli goriis olusturmaya
yetecek bilgi sahibi olmamalari bu sebeple herhangi bir karara varmaktan mahrum
kalmalaridir. Bu durumda potansiyel bir ikna edici tarafindan sunulmus bile olsa herhangi bir
bilgiyi kabul ederek belirli bir karar ulasmayi sececeklerdir (Kruglanski, vd. 1993).




KaVi’'nin ayrica satin alma siirecinde ihtiya¢ duyulan bilginin miktari, ihtiyac duyulan
bilginin tirt ve ipuglarinin kullanimi ile iliskili oldugu gorilmektedir. Cronley vd. (2005)
tarafindan belirtildigi gibi, insanlar ¢abuk karar vermek istediklerinde zihinsel kisa yollari
(heuristics) daha fazla kullanmaktadir. Ornegin, “iiriin ne kadar ender ise o kadar degerlidir”
seklinde ¢ikarimda bulunmak ve buna uygun satin alim gerceklestirmek yiiksek KaVi hisseden
insanlar icin ¢ok daha olasidir (Cronley vd., 2005). Benzer sekilde, karara varma ihtiyaci
nispeten yogun olan tiiketiciler secim yapmalari gerektiginde alternatifler Gizerinde diisinmek
yerine daha kolay oldugu ve sonuca ¢abuk ulasmayi sagladigi icin 6zellik temelli bilgi isleme
yaparak karar vermektedir (Choi vd., 2008 ). Vermeir vd. (2002) de yiiksek KaVi sergileyen
tuketicilerin, karar verirken, genellikle benzer karar verme kurallari kullandigina ve
kararlarinin ¢ok daha kati olduguna dair bulgulara ulasmistir. Amichai-Hamburger vd. (2004),
KaVi’'nin daha 6zelde tiiketicinin bilgiye hangi araglardan ulasacagina yonelik tercihlerini de
etkiledigini gostermistir. Arastirma bulgularina gore, tiiketicilerin KaVi seviyesi farkli
ozelliklerdeki ticari web sitelerinin hangisini kullanacagina etki etmektedir. Yiksek karara
varma ihtiyacina sahip tiketiciler zaman baskisinin olmadigl normal durumlarda, kisa siirede
karara ulasma ve o kararda sabit kalma motivasyonlari ile tutarli olarak, cok sayida hiper
linkin bulundugu interaktif web sitelerinin yerine, icinde tiim bilgilerin sunuldugu ancak link
icermeyen tek katmanl web sitelerini tercih etmektedir. Literatlirdeki bu bulgular genel
olarak degerlendirildiginde yiiksek KaVi sergileyen tiiketicilerin daha az bilgi toplamaya meyilli
olduklari ve bir Grtnle ilgili bir yargiya varmak icin gerekli bilgi isleme siirecini nispeten daha
az yogun yasadiklari sonucuna varmak mimkiindr.

3.2. Karara Varma ihtiyaci Ol¢egi

Webster ve Kruglanski (1994) yalnizca durumsal bir motivasyon degil kalici bir kisisel
egilim oldugunu belirttikleri “karara varma ihtiyaci” nin Olglimine yonelik yaptiklar
calismada, kavramin farkhh yansimalari olacagina dikkat c¢ekmistir. Teorik olarak karara
varmaya yonelik glicli bir ihtiya¢ hisseden insanlarin, hayatlarinda belirli bir sira ve diizen
aramalari, belirsizlik, kaos ve diizensizlikten nefret etmeleri bekleneceginden yiiksek KaVi'nin
ilk yansimasi “sira ve diizene duyulan ihtiya¢c” olarak belirlenmistir. Yogun karara varma
ihtiyaci hisseden insanlarin, karara varamamanin getirecegi belirsizlikten duygusal bir
rahatsizlik hissedecegi dikkate alinarak ikinci yansimanin “belirsizlikten rahatsiz olma” olacagi
belirtilmistir. Ayrica yiksek karara varma ihtiyaci acilen karara ulasma yoniinde yogun bir
istek yaratacagindan, “hizli karar verme” KaVi’nin bir diger disa vurumu olarak tanimlanmistir.
Yogun karara varma ihtiyaci hissedildiginde insanlar givenli ve kalici bir bilgi yapisi
arzulayacagindan, farkh durumlarda tutarliligi temsilen gelecekteki durumlari “6ngorebilirlik”
ve mevcut bilgi yapisina alternatif gorusleri veya tutarsiz delilleri almaya gonilstizIGgl temsil
eden “yeni fikirlere kapali olma” diger iki yansima olarak ortaya konulmustur. Karara varma
yonundeki glcli ihtiyacin bu bes farkli yansimasini élciimlemek icin toplam 42 sorudan olusan
6’ll likert tipi Olcek (1=kesinlikle katilmiyorum, 6=kesinlikle katiliyorum) meydana getirilmistir.
Olgek daha sonra, ilki 281 6grenci grubu, ikincisi 172 yetiskin grubu olmak Uzere iki ayri
orneklemde ayri ayri test edilmistir ve 6ne sirilen yapi onaylanmistir. Ayni calisma (Webster
ve Kruglanski, 1994), kalici bir kisisel egilim olarak 6lciimlenen KaVi’'nin, laboratuvar
ortaminda faklh ydntemlerle manipiile edilerek meydana getirilen KaVi ile benzer sonuclara
sebep oldugunu gostermistir.

KaVi 6lcegi literatiire tanitiimasindan itibaren faktdr yapisi ve Webster ve Kruglanski
(1994) tarafindan deginilen tek boyutluluk ozelligi agisindan elestirilere maruz kalmis
(Neuberg et al. 1997a), elestirilere cevap veren Kruglanski vd. (1997) tek boyutluluk




iddiasinda bulunmadiklarini, kavramin farkli kaynaklarindan bahsedilerek aslinda kavrama ¢ok
boyutlu olarak yaklasildigini, teorik alt yapisi izin verdiginden tek bir KaVi degeri olusturmak
icin bu boyutlarin toplaminin alinabilecegini ifade etmektedir. Ancak, kavramin bes alt
unsurunun (diizen arama, belirsizlikten rahatsiz olma, hizli karar verme, 6ngérilebilirlik, yeni
fikirlere kapali olma) yazarlarin olgek gelistirme (Webster ve Kruglanski,1994) makalelerinde
kavramin “farkli disa vurumlari (yansimalari)”, elestirilere cevap makalelerinde ise (Kruglanski
vd., 1997) kavramin “farkli kaynaklar” olarak belirtilmeleri Olgciim teorisinde karisiklik
yarattigindan yeni elestirilere sebep olmustur (Neuberg vd. 1997b). KaVi élgeginin incelendigi
daha sonraki arastirmalarda (6rnegin Manetti vd. 2002, Roets ve Hiel, 2011) 6l¢egin alt
boyutlarinin veya maddelerinin kavramin kaynaklari olarak degil yansimalari olarak ele
alindigi ve yansitmal bir 6lgek olarak yapilandirildig goriilmektedir. Kruglanski ve Fishman da
(2009) olgegin Arapga, Almanca, Fransizca, italyanca, ispanyolca, Japonca, Korece gibi birgok
dile gcevrilerek farkli baglamlarda kullanildiginin, farkli iilke ve kiiltirlerde ayni temel anlam ve
yaplyi sergiledigine dair delillere ulasildiginin alti da gizmistir. Literatirdeki uygulamalar ve
sonuclar dikkate alindiginda oOlgegin ¢ok boyutlu ve vyansitmali bir 06lcek olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varmak mimkiindr.

KaVi olcegiyle ilgili elestirilere konu olan diger bir dezavantaj 42 soruluk 6lcegin
uygulamada bazi zorluklari da beraberinde getirmesidir. Bu sorun ile karsilasan
arastirmacilarin  bir kismi (6rn: Keller, 2005; Kemmelmeier, 2010) o6lcegin farkli soru
sayilarindan olusan daha kisa versiyonlarini kullanma yoluna gitmistir. Roets ve Hiel (2011)
tarafindan belirtildigi gibi dlcegin her arastirmacinin kendi kontrolliinde kisaltiimasi ve bazen
hangi sorularin kullanildigina, herhangi bir gecerleme yapilip yapilmadigina dair bilginin
verilmemesi arastirmalarin  tekrarlanmasina ve sonuglarin  karsilastiriimasina  engel
olmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, uygulamada cevaplayicilara kolaylik
saglayarak 6lciim kalitesini artirmak temel motivasyonu ile KaVi 6lgeginin sadelestirilmis
formlarini  olusturmayr amaglayan arastirmalar ortaya c¢ikmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde bu arastirmalarin, KaVi’nin yansimalarini gdsteren bes alt boyutu temsil
glicii en yiiksek olan sorularin secimine dayandigi goriilmektedir. Ornegin Houghton ve
Grewal’in (2000) 728 o6grenciden olusan orneklem (zerinde yaptiklari ¢alismalari ile 42
sorudan olusan orijinal KaVi élgegini gecerlilik ve giivenilirlik agisindan daha iyi sonuclar veren
20 soruluk bir 6lcim modeline indirgemistir. Literatlirde, nispeten daha kisa dlceklere de
rastlamak mimkin olmakla beraber (Roets ve Hiel,2011) bu arastirmada KaVi’nin her
boyutunu 6lgmeye yonelik dort soruya yer veren, gegerlilik ve glvenilirlik agisindan nispeten
daha gicli oldugu raporlanan Houghton ve Grewal (2000) versiyonunun kullanilmasi uygun
gorilmustir.

Tablo 2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ogrencilik durumu  Yiizde Cinsiyet Yiizde Ailenin Aylik Geliri  Yiizde
Ogrenci 67.2 Kadin 46.7 1.000 TL'den az 49
Ogrenci degil 33.8 Erkek 53.3 1.000-3.000 54.5
3.000-5.000 19.8
5.000-7.000 12.2
Egitim Seviyesi Yiizde Yas Yiizde 7.000-10.000 5.9
ilkégretim 8.7 18-24 24.4 10.000 TL'den fazla 2.8
Lise 125 25-34 48.1
Lisans 29.9 35-44 18.8 Medeni Hal Yiizde
Lisansustu 48.9 45-54 4.6 Bekar 55.5

55 ve Usti 2.0 Evli 44.5




4. Metot

Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan gelistirilen, Houghton ve Grewal (2000)
tarafindan 20 soruya indirgenen 6lgek, ingilizce’ye hakim, yénetim ve pazarlama alanlarinda
calismakta olan 4 Tirk akademisyen tarafindan ayri ayri Tirkce'ye cevrilmistir. Ceviri
alternatifleri, anket ile veri toplama silirecine asina, Olcek gelistirme ve gecerleme
prosediirine hakim baska bir uzman tarafindan benzerlik ve farkhliklari agisindan
degerlendirilmis, uygun ceviri ciimleleri secilmis ve gerekli gorilen dizeltmeler yapilmistir.
Tirkce’'ye cevrilen 6lcek, 12 isletme doktora programi 6grencisi ile ylizylize gorisiilerek 6n
degerlendirmeye tabi tutulmus, yanhs anlasiima riski tasidigl tespit edilen sorularda
diizeltmelere gidilmistir. Bu siirecin ardindan, istanbul’da bulunan 2 vakif {iniversitesinin
isletme yilksek lisans 6grencilerinden olusan 37 kisilik bir orneklem (zerinde bir 6n test
gerceklestirilmistir. Bulgular incelendiginde Olgegin faktor yapisina ve gilvenilirliklerine dair
dikkate deger bir sapma olmadigl kanaatine varimis ve olcek demografik o6zellikleri
sorgulayan ifadeler ile birlikte bir anket forumuna yerlestirilmistir.

Tablo 3. Kesifsel Faktor Analizi Sonuglari ve Cronbach Alfa Katsayilari

Faktor Yuku Cronbach Alfa

Fakt6érl-Dizen arama .81

KaVil 729

KaVi2 782

KaVi3 .705

KaVi4 .761
Faktor2-Belirsizlikten rahatsiz olma .68

KaVis 612

KaVié6 782

KaVi7 591

KaVis .550
Faktor3- Hizli karar verme .69

KaVi9 .500

KaVi10 .647

KaVill .796

KaVi12 .838
Faktdrd-Ongoriilebilirlik 74

KaVi13 .693

KaVil4 .816

KaVi15 .786

KaVil6 .532
Faktor5-Yeni fikirlere kapali olma .66

KaVil7 .604

KaVi18 757

KaVi19 714

KaVi20 .627

Orijinal KaVi 6lgeginin gelistiriimesinde (Webster ve Kruglanski, 1994) ve kisaltilmasinda
(Houghton ve Grewal, 2000) &grenci 6rneklemi kullanilmistir. Bu arastirmada, KaVi’'nin
sonuglarinin genellestirilebilirliginin daha az sorgulanmasini saglamak amaci ile lisans ve
lisansustl 6grencilerden ve 6grenci olmayan yetiskinlerden olusan nispeten daha heterojen
bir 6rneklem cergevesi cizilmistir. Orneklem cercevesindeki dgrencilere ulasmak igin kolayda
drnekleme yoéntemi kullanilmis, Kocaeli, istanbul ve Yalova’da bulunan devlet ve vakif
Universitelerinde isletme lisans, isletme tezli ve tezsiz yliksek lisans ve doktora
programlarinda kayitli toplam 900 6grenciye ulasiimis, 749 0Ogrenci ankete katilmistir.
Orneklem cergevesinde yer alan 6grenci olmayan yetiskinlere ulasmak igin ise istanbul’un 6




semtinde (Kartal, Kadikéy, Umraniye, Nisantasi, Bahcelievler ve Fatih) yer alan acik alanlarda
kolayda ornekleme yolu ile secilen 1000 kisiye teklif gotirilmis, 385 kisi ankete katilmayi
kabul etmistir. Doldurulan anketlerin 50’si bos birakilan cevaplarin ¢coklugu ve cevaplarda agir
basan tutarsizliklardan dolayi elenmistir. Tablo2 6grenci ve 6grenci olmayan toplamda 1094
kisiden olusan nihai 6rneklemin demografik 6zelliklerini sunmaktadir.

5. Analiz ve Bulgular

Bu arastirmada ¢ok asamali bir analiz slireci uygulanmistir. Saglkli sonuglarin elde
edilebilmesi icin veri seti tesadifi olarak iki esit parcaya ayrilmistir. 542 katilimcidan olusan
kesif 6rnekleminden elde edilen veri, KaVi olceginin literatiirde ®nerilen vyapisinin
degerlendirilmesi ve gerekli gorulir ise sadelestirmelerin gergeklestirilmesi icin kullaniimis,
552 katilimcidan olusan ikinci yarisi ise ulasilan 6l¢lim modelinin testi icin kullanilmistir.

5.1. Kesif Amach Analiz ve Bulgular

Analizlere baslamadan o6nce, KaVi olgeginde bulunan ters ifadeler dizeltilmistir.
Analizlerin ilk asamasinda, KaVi'nin élciiminde kullanilan bes boyutun Tiirk 6érneklemi igin
benzer sekilde belirip belirmedigini gérmek amaciyla temel bilesenler analizi ve varimax
rotasyon yontemi kullanilarak kesifsel faktor analizi (KFA) uygulanmistir. KFA sonuglari ve her
faktor icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilari Tablo3’te sunulmustur.

KFA’nin ardindan KaVi’nin, bes alt boyutu olan ikinci diizey gizil bir degisken olarak
yapilandirildigi 6lcim modeli olusturulmustur. DFA sonuglar ki-kare istatistigi [c2(165)=
638,248 p<.001] ve uyum iyiligi indeksleri [CMIN/DF=3.868; GFI= .89, NFI= .80, CFI= .84,
RMSEA=.07] bu 06l¢lim modelinin veri ile beklenen uyumu saglamadigini géstermistir. Bulgular
birinci diizeyde incelendiginde maddelerin ait olduklari faktorlere .410 ile .828 arasinda
degisen katsayilar ile .01 seviyesinde anlamli sekilde yiklendigi gériilmektedir. ikinci diizeye
iliskin bulgular incelendiginde ise “hizli karar verme” ve “yeni fikirlere kapali olma”
boyutlarinin faktor ylkleri bazi sorunlarin sinyallerini vermektedir.

Sekil 1. Karara Varma ihtiyaci ikici Diizey Ol¢iim Modeli

Karara varma
ihtiyaci

Hizli karar

Dizen arama

Belirsizlikten Ongériilebilirlik Yeni fikirlere

rahatsiz olma kapali olma

\ A Y A
HEEN L] L]
“Hizh karar verme” boyutunun faktor yikiiniin anlamli (p<.01) ancak ¢ok diisiik oldugu
(katsayl = .165) gériilmistiir. Bu arastirmada kullanilan indirgenmis KaVi élgeginin gelistirildigi
Houghton ve Grewal’in (2000) ¢alismasinda da hizli karar verme faktérinidn ikinci dizey
faktor yikinin benzer sekilde disiik oldugu dikkat cekmektedir (Bakiniz Tablo4). Hizh karar
verme diger bircok calismada da tek boyutlulugu bozan sorunlu bir faktér olarak ortaya




ctkmistir. Ornegin Neuberg vd. 1997a, hizl karar verme faktériiniin diger faktérlerle birlikte
hareket etmedigine, ayri bir boyut olarak belirdigine isaret etmektedir. Dort farkh (ilkeden
(ABD, italya, Hollanda ve Hirvatistan) alinan érneklemler (izerinde dlcegin yapisini incelemek
icin yapilan baska bir arastirmanin (Manneti vd, 2002) sonuglari, tim dlkelerde hizli karar
verme faktorlin, ikincil dliizey KaVi degiskenine ylklenme katsayilarinin en disiik seviyede
seyrettigi ortaya cikmistir. Bu sebeple daha sonraki ¢alismalarda, KaVi élgiimiinde bu faktériin
Olcim modellerinden gikarildigi goriilmektedir (6rn: Kosic, 2002). Bu arastirmada da,
literatlrdeki egilime uygun olarak hizli karar verme faktori olglim modelinden gikariimistir.

Tablo 4. ikinci Diizey Ol¢iim Modeli Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarinin Karsilagtirmasi

Craonbach a Craonbach a Craonbach a
H&G® Calisma 1 H&G® Calisma 2 Tiirk Orneklem
Faktor Yuka Faktor Yuka Faktor Yaka
Fakt6rl-Dizen arama (a=80) (a=80) (a=81)
KaVil 814 789 7317
KaVi2 883 831 755"
KaVi3 515 616 744"
KaVi4 707 .589 628"
Faktor2-Belirsizlikten rahatsiz olma (a=63) (a=79) (a=58)
KaVis 758 707 7517
KaVie 593 536 600"
KaVi7 543 558 467"
KaVig 612 .235 549"
Faktor3-Hizl karar verme (a=73) (a=73) (a=69)
KaVi9 543 533 410"
KaVi10 518 527 446"
KaVill 745 818 740"
KaVi12 751 695 828"
Faktdrd-Ongoriilebilirlik (a=72) (a=59) (a=74)
KaVi13 535 .599 553"
Kavila 583 737 803"
KaVi15 523 735 756
KaVil6 561 695 460"
Faktor5-Yeni fikirlere kapali (a=62) (a=70) (a=66)
KaVi17 474 463 4977
KaVi1s 471 701 562"
KaVi19 617 688 752"
KaVi20 628 585 508"
ikinci Diizey ikinci Diizey ikinci Diizey Faktor
Karara varma ihtiyaci Faktor Yukii Faktor Yukii Yiikii
Faktérl-Diizen arama 6347 6517 864"
Faktor2- Belirsizlikten rahatsiz olma 709" 718" 841"
Faktor3-Hizli karar verme -223" -.165 165"
Faktéra-Ongdrilebilirlik 959" 735" 513"
Faktor5- Yeni fikirlere kapal olma 240" -288" -420"

**p<.01, a Houghton ve Grewal’in 2000 tarihli aragtirmalarinda raporladiklari 1. Calisma sonuglari, b Houghton ve Grewal’in
2000 tarihli arastirmalarinda raporladiklari 2. Calisma sonuglari

Hizli karar verme faktorinidn cikarilmasinin ardindan dort boyutlu olarak tekrarlanan
DFA sonuglari [c2(100)= 367.797 p<.001] ve uyum iyiligi indeksleri [CMIN/DF=3.678; GFI=.92,
NFI= .85, CFI= .89, RMSEA=.07], dort boyutlu modelin veri ile nispeten daha uyumlu oldugunu
gdstermis ancak siiren bazi sorunlara da isaret etmistir. ikinci diizey faktor yikleri
incelendiginde, yapilan ilk DFA sonugclarinda da goérildiigi gibi sorunlu olan bir diger faktor
“yeni fikirlere kapali olma” faktériidiir. KaVi’'nin faktér yapisini inceledikleri arastirmalarinda,
nispeten daha zayif i¢sel tutarhliga sahip yapisi, diger faktérle olan zayif iliskisi nedeniyle
Neuberg vd.’nin (1997a) yeni fikirlere kapali olma boyutunun 6l¢iim modelindeki yerine iliskin




net bir ¢ikarim yapamadigi goriilmektedir. Manneti vd. (2002) bu faktore iliskin distk icsel
tutarhlik (farkh 6rneklemlerde Cronbach alfa katsayisi .43 ile .61 arasinda degismistir) ve
disuk faktor yukda (farkh orneklemlerde faktor yiki .28 ile .58 arasinda degismistir)
raporlamaktadir. Literatlirdeki bulgularla benzer sekilde o6lgegin Tirkce versiyonuna yonelik
bu arastirmada da yeni fikirlere kapali olma boyutunun igsel tutarliigi (Cronbach alfa
katsayisi=.66) ve faktor yiku (katsayi=-,420, p<.01) en dlstik boyut oldugu tespit edilmistir.
Bu problemlerin 6tesinde asil dikkat gekici sonug 6lcekte yer alan ters ifadelerin dizeltilmis
olmasina ragmen, fikirlere kapali olma boyutunun faktor yikiiniin eksi degerlige sahip
olmasidir.

Sekil 2. Birinci Diizey Olciim Modeli

Belirsizlikten Ongdriilebilirlik Yeni fikirlere

Dlzen arama

rahatsiz olma kapali olma

HEEN

Daha ileri dizeyde bilgi edinmek, alt boyutlar arasindaki iliskileri inceleyebilmek
amaciyla hizli karar verme boyutunun disindaki dort faktoriin yer aldigi birinci diizey bir 6lgiim
modeli gelistirilerek (bakiniz Sekil2) dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus, ulasilan
korelasyon katsayilari Tablo5’te sunulmustur. KaVi'nin  tim boyutlarinin ayni yodnde
degismesi yani birbirleri ile pozitif iliskili olmasi beklenirken (Neuberg vd., 1997a) vyeni
fikirlere kapali olma boyutunun, diizen arama, belirsizlikten rahatsiz olma ve dngoriilebilirlik
boyutlarinin tamami ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Olasi nedenleri daha sonra
detayli sekilde tartisilacak olan bu bulgulara dayanarak “yeni fikirlere kapali olma” boyutunun
da o6lcim modelinden cikarilmasina karar verilmistir. Kalan l¢ boyut ile yenilen DFA
sonucunda ulasilan ki-kare istatistigi 6rneklem hacminin genisligine bagh olarak anlamli
bulunmakla birlikte [c2(51)= 155,012 p<.001], ulasilan uyum indeksleri veri ile 6lcim modeli
arasinda tatmin edici bir uyuma isaret etmistir [CMIN/DF=3.039; GFI=.96, NFI= .92, CFI= .94,
RMSEA=.06].

Tablo 5. Birinci Diizey Ol¢ciim Modeli Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3

1.Dlizen arama
2.Belirsizlikten rahatsiz olma ,747**

3.0ngoriilebilirlik ,396%*%  429%*
4 Yeni fikirlere kapali olma -,362%* - 234** _ 5Ap**
** n<0.01

5.2. Sadelestirilmis KaVi Olgeginin Testi

Analiz slirecinin ikinci asamasinda, toplanan verinin ikinci yarisi kullanilarak, bir 6nceki
asamada ortaya cikan sadelestirilmis 3 faktérli KaVi élciim modeli test edilmistir. Ki-kare
istatistigi benzer sekilde 6rneklem hacmine bagli nedenlerle anlaml bulunmus [c2(51)=
204.607 p<.001], uyum iyiligi indeksleri ise kesif 6rneklemine oranla nispeten daha zayif olsa




da kabul edilebilir bir uyuma isaret edecek sekilde su degerleri almistir: CMIN/DF=4.012;
GFI=.94, NFI= .90, CFl= .92, RMSEA=.07. Analizler sonucu ulasilan faktor yikleri, hesaplanan
bilesik glivenilirlik ve ortalama aciklanan varyans degerleri Tablo 6’da sunulmustur. Bilesik
givenilirlik degerlerinin tim faktorler icin kritik seviye olan .60’In (Bagozzi ve Yi, 1988)
Uzerinde (Nunnaly, 1978) oldugu goérilmustir. Bu sonuglar (¢ boyutlu olarak yapilandirilan
KaVi 6lgeginin igsel tutarlihga sahip oldugunu géstermektedir. Yakinsaklik gegerliligi igin, her
faktériin KaVi'ye giicli ve anlamli sekilde vyiiklenip yiklenmedigi incelenmis, tiim
yiiklenmelerin anlamli oldugu gériilmistiir. KaVi gizil degiskenine ait ortalama agiklanan
varyans degerlerinin .50’nin lizerinde olmasi KaVi icin uyusma gecerliligine dair ek deliller
sunmustur (Fornell ve Lacker, 1981).

Sekil 3. Karara Varma ihtivaci Sadelestirilmis ikinci Diizey Ol¢iim Modeli

Karara varma
ihtiyaci

Belirsizlikten Ongériilebilirlik

Dlzen arama

rahatsiz olma

EEEN

Tablo 6. Diizenlenmis Olgiim Modeli Kesif ve Test Orneklerine Ait Dogrulayici Faktér Analizi
Sonuglari, Hesaplanan Bilesik Givenilirlik ve Ortalama Aciklanan Varyans Katsayilari

Kesif drneklemi  Test Orneklemi

Faktor Yuka Faktor Yaki
Faktorl-Diizen arama
KaVil ,720%* ,691%*
KaVi2 ,770%* ,704%*
KaVi3 ,727** ,718%*
KaVia ,645%* ,674%*
Faktor2-Belirsizlikten rahatsiz olma
KaVis ,742%* ,685%*
KaVi6 ,602%* ,698%*
KaVi7 ,A66** ,521%*
KaVis ,560** ,585%*
Faktor3-Ongoériilebilirlik
KaVi13 ,552%* ,680%*
Kavil4 ,804** ,828%*
KaVils ,755%* ,689**
KaVi16 ,459%* ,610%*
ikinci Duizey ikinci Duizey
Karara varma ihtiyaci Faktor Yaka Faktor Yaki
Faktorl-Dizen arama ,825%* ,612%*
Faktor2- Belirsizlikten rahatsiz olma ,902%* ,938%*
Faktor3-Ongoriilebilirlik JA73%* ,537**
Bilesik glivenilirlik katsayisi .79 .75
Ortalama aciklanan varyans degeri .57 .51

7 p<0.01




6. Degerlendirmeler ve Oneriler

Bu arastirma, Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan 42 soru icerecek sekilde
gelistirilen ardindan Houghton ve Grewal (2000) tarafindan 20 soruya indirgenen karar varma
ihtiyaci (KaVi) 6lceginin Tirkceye cevrilerek, olcegin faktdér yapisinin,  giivenilirlik ve
gegerliliginin test edilmesini kapsamaktadir. Arastirma bulgular KaVi 6lcegine iliskin daha
eski calismalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Neuberg vd. (1997), Houghton ve
Grewal (2000), Mannetti vd. (2002) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari ile benzer
sekilde bireylerin karara varma ihtiyaclarinin 6lciimiinde belirsizlikten rahatsiz olma, dizen
arama ve ongorilebilirlik boyutlari 6lciim kaliteleri ile agir basmaktadir. Teorik olarak yiksek
karara varma ihtiyacinin gostergeleri olmasi beklenen hizli karar verme ve yeni fikirlere kapal
olma boyutlari ise 6lcimlenme siirecine baglanabilecek bazi problemlerden dolay! diger
ozelliklerle ayni gati altinda yer almamislardir. Bu problemlerin olasi kaynaklari ve daha
gegerli ve givenilir bir Tirkce KaVi olcegine ulasmayi saglayabilecek o6neriler asagida
tartisiimistir.

6.1. “Hizh Karar Verme” Faktoriine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi Oneriler

Kahc kisisel bir egilim olarak karara varma ihtiyacinin degerlendirilmesinde kullanilan
KaVi 6lcegi karara varma ihtiyacinin disa yansimalari oldugu belirtilen bes boyutun bir araya
getirilmesiyle olusmustur(Webster ve Kruglanski, 1994). KaVi’nin boyutlarindan biri olan hizli
karar verme egilimi yargida bulunma ve karar vermede aciliyet hissini yansitmakta ve kararlari
ertelemeden, en kisa sire icinde, hizli ve kendine glvenli sekilde verebilme acisindan
dlctilmektedir. Ancak Webster ve Kruglanski (1994) den sonra KaVi dlgeginin kullanildig
bircok arastirma, teorik olarak hizli karar vermenin KaVi'yi yansittigini ancak muhtemelen
olciimleme sirecine dayali bazi hatalardan dolayr kavramin o6nerilen faktor yapisi ile
uyusmadigini gostermistir. Hizli karar verme faktorine iliskin raporlanan sorunlu
bulgulardan biri faktoriin ikincil diizey KaVi degiskenine yiiklenme katsayilarinin bazen .05
diizeyinde anlamli bazen anlamsiz ancak her seferinde disiik ve bazen ters degerlikli olarak
seyretmesidir (Neuberbg vd. 1997, Houghton ve Grewal, 2000; Manetti vd., 2002). Diger bir
sorun ise hizli karar verme faktériiniin KaVi’nin diger boyutlari ile ters yonli birlikte degisim
sergilemesidir ( Houghton ve Grewal, 2000, Neuberbg vd.,1997). KaVi o&lgeginin Tirkge
versiyonunun test edildigi bu calismada da hizli karar verme faktériine iliskin benzer bir sonug
yasandig1 gortlmektedir. Eksi degerlikli olmamak ile birlikte hizli karar verme faktori en
disuk faktor yikine sahip faktor olarak ortaya ¢ikmis ve oOlcim modelinden gikariimasi
gerekmistir.

Neuberg ve arkadaslarina (1997a) gore hizli karar verme faktérinin bu ayri durusu,
kavramin 6lcimiinde motivasyonel bir “ihtiya¢”tan ziyade hiz karar verme “kabiliyeti”ne
odakli sorularin kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Roets ve Van Hiel (2007) Neuberg
vd’nin (1997a) bu iddiasi ile uyumlu bulgulara ulasmistir. KaVi élgeginin Tiirkge versiyonuna
iliskin yapilacak gelecek arastirmalarda Roets ve Van Hiel (2007) tarafindan hazirlanan ve tek
boyutluluk sartina uygunlugu raporlanan “ihtiya¢c” odakli alternatif hizli karar verme
sorularinin kullanilmasi ve test edilmesi faydal olacaktir.

6.2. “Yeni Fikirlere Kapali Olma” Faktoriine Ait Bulgularin Degerlendiriimesi ve
Oneriler

Turk oOrneklemi 6zerinde yapilan arastirmada ikinci diizey faktor yiklerinde sorun
yasanan KaVi boyutlarindan bir digeri yeni fikirlere kapali olma faktériidiir.  Yeni fikirlere




kapali olma, bir konuya iliskin varilan bir karari koruma amaciyla, konuya iliskin alternatif
fikirlerle veya varilan karar ile uyumsuz delillerle karsilasma konusundaki gonilslizlUgl ifade
etmektedir (Webster ve Kruglasnki, 1994). Daha &nceki ¢alismalar KaVi’nin bu boyutunun
olcimine iliskin bazi sikintilara isaret etmistir. Bu sikintilarin basinda igsel tutarhlik
konusundaki zayiflik gelmektedir. Yeni fikirlere kapali olma faktorii hem orijinal 6lgegin
gelistirildigi Webster ve Kruglanski'nin (1994) calismalarinda, hem de daha sonra Houghton
ve Grewal (2000), Neuberg vd. (1997a) ve Mannetti vd. (2002) ve Roets vd.'in (2006)
cahsmalarinda givenilirlik dizeyindeki dusiklikle dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde dlgegin
Tirkce versiyonunda da faktore iliskin glvenilirlik katsayisinin onceki g¢alismalarla benzer
degerler aldig1 ve.70’ in altinda seyrettigi gorilmustir.

Yeni fikirlere kapal olma faktorine iliskin diger sorun, faktérin KaVi tarafindan ne
kadar aciklandigini gosterir faktor yiikiindeki zayifliktir. Onceki arastirmalarda ikinci 6lgim
diizeyine iliskin ulasilan bulgular incelendiginde hizli karar verme faktériinden sonra en zayif
faktor yikinin yeni fikirlere kapali olma boyutuna ait oldugu gorilmektedir (Houghton ve
Grewal, 2000; Manetti vd., 2002). Turk orneklemi Gzerinde yapilan bu arastirmada ortaya
cikan ikinci dizey faktor yikleri incelendiginde, literatlr ile bire bir ortlsir sekilde yeni
fikirlere kapah olma faktoriinin ikinci en distuk faktort yikid degerine sahip oldugu
gorilmektedir. Teorik yapidaki 6nemli roli disinildiginde faktorin .5 ten duslik faktor
ylikine ragmen Ol¢clim modelinde kalmasinin uygun oldugu fikri 6ne sirilebilir. Ancak Tirk
orneklemde, daha o6nceki ¢alismalardan farkl olarak yeni fikirlere kapali olma boyutuna ait
faktor yuka eksi degerlik almistir. Teorik yapisi geregi KaVi'nin tim boyutlarinin birbirleri ile
pozitif iliskili olmasi beklenirken  “yeni fikirlere kapali olma” faktorinin, “diizen arama”,
“belirsizlikten rahatsiz olma” ve “Ongorilebilirlik” faktorlerinin tamami ile negatif iliskili
oldugu gorildiigiinden faktorin 6l¢im modelinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Daha oOnceki calismalar incelendiginde eksi degerlik faktér ylkiiniin Houghton ve
Grewal’in (2000) arastirmasinda da raporlandigi (Bakiniz Tablo4 H&Gb siitunu son satir) ancak
hakkinda herhangi bir aciklama veya yorumlamaya gidilmedigi goriilmektedir. Olcege ait
(analizler esnasinda diizeltilmis olan) ters sorular incelendiginde beklenenin tersi bulgularin
nedeninin sosyal istenirlik yanlihgl olabilecegi anlasilmaktadir. Yeni fikirlere kapal olma
faktora ters maddelerle 6lglimlendiginde (yeni fikirlere acikligi 6lger hale gelen) bu maddeler,
farkh gorislere agik olma, olaylari daha kapsamli olarak gorebilme, sorunlara yonelik birden
¢ok ¢ozlim Uretebilme gibi meziyet olarak algilanmasi muhtemel o6zellikler Gzerinde
odaklanmistir. Bu maddelerde disik degerler almak toplum tarafindan “kéti “ olarak
nitelendirilebileceginden katihmcilarin bilingli veya bilingsiz olarak toplum tarafindan daha iyi
karsilanmasi kesin olan “acik fikirlilik” yoninde yiksek skorlar vermis olmasi muhtemeldir.
KaVi 6lceginin Tiirkce versiyonuna iliskin yapilacak gelecek arastirmalarda bu yanliliktan
kacinabilmek icin ters ifadelerin cevaplayicilarin egosunu tehdit etmeyen ve boéylece yanliliga
sebep olmayacak diiz ve meziyet belirmekten ziyade ihtiyacg belirtir ifadelere dénistirilerek
kullaniimasi daha uygun goérilmektedir.

7. Sonug

Tuketici davranislari literatlirdeki sayisiz arastirma tiliketicilerin satin alma karar
slirecinde yasadigl zihinsel slrecleri ve bu silireclerde etkili faktorleri anlamayi boylece
tiketicilerin Grlnlerle ilgili bilgileri nasil bulup nasil isledikleri, Grin alternatiflerini nasil
degerlendirdikleri ve nasil secim yaptiklari, pazarlama iletisimi mesajlarina nasil tepki
verdikleri, ne kadar ikna olduklari veya neden ikna olmadiklari gibi konulari agikhga
kavusturmayi amaglamistir. Bu agidan bakildiginda zihinsel slireglerde énemli rol oynayan




motivasyonel faktorlerden biri olan  karara varma ihtiyacinin tilketici davranislarini
anlamadaki 6nemli roli acik sekilde gortlmektedir. Tirk literatlirinde karara varma
ihtiyacinin 6lcimi icin kullanilan bir Olgege rastlanamadigindan arastirma kapsaminda
Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan 42 soru icerecek sekilde gelistirilen ardindan
Houghton ve Grewal (2000) tarafindan 20 soruya indirgenen ingilizce 6lgek Tiirkce'ye
cevrilerek test edilmistir. Arastirma sonuglari, dlcegin hem orijinal dilinde hem de farkli
dillere cevrilerek kullanildigi arastirmalarin sonuglarina benzer sorunlara isaret etmistir.
Karara varma ihtiyacinin yansimalari seklinde tanimlanan bazi boyutlar 6lciimleme siirecine
baglanabilecek nedenlerle teorik yapi ile uyumlu sonuglar vermemis bu sebeple Olgim
modelinden elenmistir. Arastirma bulgulari KaVi'nin kavramsallastiriimasinda énemli rolleri
olan bu boyutlarin élglim modelinden elenmelerini engelleyebilmek ve genel olarak 6l¢lim
kalitesini iyilestirebilmek icin bazi dnlemlerin alinmasi gerektigine isaret etmistir. Gelecek
calismalarda, kisaltiimis bir 6lgek tzerinden ilerlemek yerine, 42 soruluk orijinal KaVi
oOlgeginin (Webster ve Kruglasnki, 1994) tamaminin Tirkge’ye cevrilerek boyutlari temsil giici
en yliksek maddelerden olusan kisa versiyonunun elde edilmesi, Roets ve Van Hiel (2007)
tarafindan hazirlanan ve tek boyutluluk sartina uygunlugu raporlanan “ihtiya¢” odakh
alternatif hizli karar verme sorularinin kullanilmasi, sosyal istenirlik yanlihigl yaratmayacak ve
icsel tutarhligi nispeten daha yiksek “yeni fikirlere kapali olma” sorularinin kullaniimasi
faydali olacaktir. Bu sayede 6l¢iim kalitesi acisindan daha giicli, teorik yapi ile birebir ortlisen
bir Tiirkge KaVi 6lgeginin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin gériinmektedir.
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Ekler

Ek1l. Webster Ve Kruglasnki (1994) Tarafindan Gelistirilen 42 Soruluk Karara Varma
ihtiyaci Olceginin Houghton ve Grewal (2000) Tarafindan Kisaltiimis 20 Soruluk Versiyonu

Faktorl-Diizen arama
KaVi1- Her seyin detaylariyla planlanmis oldugu bir hayat tarzina sahip olmak hosuma gider.
KaVi2- Her seyin belirli bir yerinin olmasini ve her seyin yerinde olmasini isterim.
KaVi3- Yapilacak islerle ilgili diizenli bir plan olusturmanin hayattan zevk almami kolaylastirdigini
disintyorum.
KaVi4- Belirli saatler iizerine kurulmus diizenli bir hayatin benim mizacima uygun oldugunu
diisintyorum.
Faktor2-Belirsizlikten rahatsiz olma
KaVi5- Genellikle yakin arkadaslarla zaman gegirmeyi tercih ediyorum ¢iinkii onlarin nasil hareket
edeceklerini tahmin edebiliyorum.
KaVi6- Belirsiz durumlardan hoslanmam.
KaVi7- Beklenmedik hareketler yapabilecek insanlarla birlikte olmayi sevmem.
KaVi8- Nelerin olabilecegini bilmedigim bir duruma girmenin belirsizligi hosuma gider.
Faktor3-Hizli karar verme
*KaVi9- Cogu zaman karar vermekte zorlanirim
*KaVi10- Kendimi kararsiz biri olarak tanimlayabilirim.
*KaVi11- Onemli kararlari hizl ve kendime giivenerek alirim.
*KaVi12- Onemli kararlari son ana kadar erteleme huyum var
Faktor4-Ongoriilebilirlik
KaVi13- Bir kisinin sdyledigi séziin cok farkli anlamlara gelebildigi durumlari hig sevmiyorum.
KaVi14- Bir kisinin maksadini veya niyetini tam olarak anlayamadigim zaman huzursuz olurum.
KaVi15- Basima gelen bir olayin sebebini anlayamadigimda huzursuz olurum.
KaVi16- Onemli bir konu hakkinda kafam karistiginda kendimi ¢ok kétii hissederim.
Faktor5-Yeni fikirlere kapall olma
*KaVi17- Bir sorun hakkinda diisiiniirken, konu ile ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida farkl fikri géz
oniinde bulundururum.
*KaVi18- Anlasmazlik durumlarini degerlendirirken genellikle iki tarafin da ne kadar hakli oldugunu
gorurum.
*KaVi19- Bir problemle karsilastigimda daima birgok olasi ¢6ziim yéntemi aklima gelir.
*KaVi20- Bir konuda karar vermis olsam bile, konuyla ilgi farkli bir gériisii daha dikkate almaya daima
istekliyimdir.

* Olgegin Tiirkce versiyonunda elenen sorular




