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Bagimsiz Denetgilerin Goziinden Yesil Aklama: Gizli Sitmf
Analizi Bulgular

Yasemin Acar Ugurlu '@, Beylem Celik ?

Oz: sy calisma, denetgilerin yesil aklama algilarindaki heterojenligi ve bu baglamda mesleki rollerine iliskin
degerlendirmelerini incelemektedir. Tiirkiye’de faaliyet gbsteren 216 bagimsiz denetgiden toplanan anket
verilerine dayanan gizli sinif analizi (latent class analysis; LCA) sonuglari, Ug farkh denetgi profilini ortaya
koymaktadir: Yesil aklama konusunda diisiik diizeyde kaygi sergileyen “diisiik risk algisina sahip denetgiler”,
yliksek farkindalik ve giiglii etik motivasyonla karakterize edilen “yiiksek risk algisina sahip denetgiler” ve orta
diizey dederlendirmeleri temsil eden ana akim grup olan “orta risk algisina sahip denetciler”. Ug asamali Bolck-
Croon-Hagenaars (BCH) analizinin sonuglari, mesleki deneyim ve egitim diizeyi gibi demografik ve mesleki
ozelliklerin sinif tyeliginin énemli belirleyicileri oldugunu gdéstermektedir. Yas degiskeni tek degiskenli
analizlerde istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga isaret etmesine ragmen ¢ok degiskenli modelde mesleki
deneyim ve hiyerarsik pozisyon ile paylastigi yiiksek varyans sebebiyle bagimsiz agiklayici giiciinii yitirmistir. Bu
bulgu yasin etkisinin dogrudan olmaktan ziyade deneyim ve gérev tanimi lzerinden sekillendigini
gostermektedir. Bulgular, denetgilerin yesil aklama algilarinin homojen bir yapi sergilemedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, yaniltici ¢evresel agiklamalarin daha etkili bir sekilde tespit edilebilmesi icin hedefe
yénelik egitim programlarinin gelistirilmesi ve mevcut denetim standartlarinin giigclendirilmesi gerekliligine
isaret etmektedir. Sirddirdlebilirlik ile ilgili konularda denetim meslegi igindeki gézlemlenemeyen heterojenligi
ampirik olarak tanimlayip profilleyen bu arastirma, mevcut literatiire katki sunmaktadir.

Greenwashing through the Eyes of Independent Auditors:
Evidence from a Latent Class Analysis

Abstract: This study examines the heterogeneity in auditors’ perceptions of greenwashing and their
evaluations of their professional roles in this context. Based on survey data collected from 216 independent
auditors operating in Tiirkiye, the results of the latent class analysis (LCA) identify three distinct auditor
profiles: “low risk perception auditors”, who exhibit a low level of concern regarding greenwashing; “high risk
perception auditors”, characterized by high awareness and strong ethical motivation; and “moderate risk
perception auditors”, representing the mainstream group with moderate evaluations. The results of the three-
stage Bolck-Croon-Hagenaars (BCH) analysis indicate that demographic and occupational characteristics,
such as professional experience and educational level, are significant predictors of class membership.
Although the age variable indicated a statistically significant difference in univariate analyses, it lost its
independent explanatory power in the multivariate model due to the high variance it shared with professional
experience and hierarchical position. This finding suggests that the effect of age is shaped through experience
and job description rather than acting directly. The findings reveal that auditors’ perceptions of greenwashing
do not display a homogeneous structure. This suggests the need to develop targeted training programs and
strengthen existing auditing standards to enable more effective detection of misleading environmental
disclosures. By empirically identifying and profiling the unobserved heterogeneity within the auditing
profession regarding sustainability-related issues, this research contributes to the existing literature.
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Bagimsiz Denetgilerin Gozlinden Yesil Aklama: Gizli Sinif Analizi Bulgulari

1. Girig

Cevresel konularin ve stirdiiriilebilirlik taleplerinin giderek artmasi, isletmelerin faaliyetlerini yalnizca
finansal performans (Uzerinden degil, cevresel etkiler ve toplumsal sorumluluk baglaminda da
degerlendirmelerini zorunlu hale getirmistir (Eccles vd., 2015; Simnett vd., 2009). Bu baglamda “yesil aklama”
kavrami, slrdirilebilirlik beyanlarinin glvenilirligini ve paylasimin seffafligini saglama amaciyla bagimsiz
denetim mekanizmalarina olan ihtiyaci artirmaktadir (Delmas ve Burbano, 2011; Lyon ve Montgomery, 2015).
Yesil aklama, s6z konusu beyanlarin gercege uygun, tarafsiz ve eksiksiz olup olmadiginin glivence altina
alinmasi siirecinde riskleri ve hatalari ortaya koyan kritik bir cerceve sunmaktadir (Seele ve Gatti, 2017).
Dolayisiyla, yesil aklamanin tespit edilmesi; kurumsal glvenilirligin ve paydas gliveninin korunmasi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu durum, bagimsiz denetgilerin roliini yalnizca finansal tablolarin dogrulugunu
degerlendirmekle sinirli birakmayip, ayni zamanda sirdirilebilirlik raporlama sireglerinin givenilirligini de
kapsayacak sekilde genisletmektedir (Boiral vd., 2023).

Yesil aklama kavrami, sirketlerin c¢evre dostu uygulamalara yonelik iddialarini gerceklerle
desteklemeden, sadece goriiniste strdurulebilirligi dne ¢ikarmalari durumunu ifade etmektedir (Koch ve
Denner, 2025). Bu durum, tlketicilerin gevre bilincinin arttigi bir cagda, sirketlerin sirdirilebilirlik taleplerine
daha iyi yanit vermek lizere doniisiim gecirdigi bir ortamda kritik bir tehdit olusturmaktadir. Calismalar, yesil
aklama uygulamalarinin yalnizca sirketlerin itibarina degil, ayni zamanda genel tiketici glivenine de zarar
verdigini gostermektedir (Balluchi vd., 2020; Baskoro Aji ve Adiwijaya, 2025; Can ve Tlrker, 2024).

Literatlr incelendiginde, yesil aklama olgusuna iliskin denetci algilarini dogrudan inceleyen
calismalarin son derece sinirli oldugu gorilmektedir. Mevcut arastirmalarin biiyik cogunlugu, sirketlerin yesil
aklamaya yonelik tutum ve uygulamalarina odaklanmakta olup, denetgilerin bu olguya iliskin algl ve
degerlendirmelerini ele alan calismalarin olduk¢a sinirli oldugu gorilmistiir (Basar ve Kardes Selimoglu,
2025; Senyapar, 2024). Bu alandaki sinirli galismalardan biri olan Pavlovi¢ vd. (2025), diger arastirmalardan
farkli olarak, denetcilerin cesitli sektorlerdeki yesil aklama uygulamalarini tespit etme ve azaltmadaki kritik
rollerini incelemislerdir. Tiirkiye baglaminda, bagimsiz denetgilerin yesil aklamaya yonelik algilarini ampirik
yontemlerle inceleyen herhangi bir calismaya literatlirde rastlanmamistir.

Surdurdlebilirlik raporlamasinin yayginlasmasiyla birlikte, bu raporlarin givenilirligini saglayacak
glvence ve denetim mekanizmalarina yonelik uluslararasi diizenlemeler de hiz kazanmistir. Bu kapsamda
Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Gilvence Denetimi Standartlari Kurulu (International Auditing and
Assurance Standards Board, IAASB) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Stirdirilebilirlik Givence Denetimi
Standardi 5000 (International Standard on Sustainability Assurance 5000), siirdirlebilirlik bilgilerinin
glvence denetimine iliskin kiresel bir cerceve sunarak denetcilerin cevresel, sosyal ve ydnetisim
(environmental, social, and governance; ESG) risklerini degerlendirme, yeterli ve uygun kanit toplama ve
glvenilir glivence raporlari hazirlama sorumluluklarini giclendirmektedir. Tlrkiye'de ise Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK), Turkiye Strdirilebilirlik Raporlama Standartlari (TSRS) ile
uluslararasi diizenlemelerle uyumlu bir strdurilebilirlik raporlama altyapisi olusturmus ve sirdirilebilirlik
denetimine iliskin yetkilendirme ve egitim siireglerini hayata gegirmistir. Bu gelismeler, denetgilerin yalnizca
finansal bilgilerin degil, surdirilebilirlik agiklamalarinin  dogrulugu ve yesil aklama risklerinin
degerlendirilmesi agisindan da kritik bir sorumluluk Ustlendiklerini géstermektedir.

Bu calisma, denetgilerin yesil aklama olgusuna iliskin algilarindaki heterojenligi ve bu algilari
sekillendiren bireysel ve mesleki faktorleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Mevcut literatir, sirdirilebilirlik
raporlamasi ve yesil aklama konularina agirlikli olarak isletme perspektifinden yaklasirken, denetgilerin bu
olguyu nasil algiladigi ve bu algilardaki farkhliklarin hangi faktorlerden kaynaklandigi sinirli diizeyde
incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma, gizli sinif analizi (latent class analysis; LCA) yaklasimini kullanarak
denetgilerin farkl algi profillerini belirlemeyi ve bu profilleri etkileyen mesleki ve demografik faktorleri ortaya
koymayi hedeflemektedir. Boylece arastirma, strdirilebilirlik glivencesi ve bagimsiz denetim literatiiriine
denetci perspektifinden katki sunarken, yesil aklamanin daha etkin bicimde tespit edilmesine yonelik politika
ve uygulamalara da yol gosterici olmayi amaglamaktadir.
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Bu calisma, literatiire ve uygulamaya ydnelik cesitli 6zgiin katkilar sunmaktadir. ilk olarak, mevcut
literatlirde genellikle homojen bir grup olarak ele alinan denetgilerin yesil aklamaya yonelik algilarindaki
gozlemlenemeyen heterojenligi, kisi-merkezli bir yaklasim olan LCA kullanarak ampirik olarak ortaya
koymakta ve denetgileri farkh algi profilleri altinda sistematik bicimde siniflandirmaktadir. ikinci olarak, bu
¢alisma Tirkiye baglaminda bagimsiz denetgilerin yesil aklama algilarini ele alan sinirli sayidaki ampirik
calismalardan biri olarak literatlire katki saglamakta ve gelismekte olan piyasalarda strdurulebilirlik
glivencesine iliskin mevcut bilgi birikimini genisletmektedir. Uglincii olarak, denetcilerin yesil aklamaya iliskin
algi profillerinin demografik ve mesleki 6zelliklerle iliskisini inceleyerek, denetgi yargisi ile bireysel 6zellikler
arasindaki olasi iliskiye yonelik ampirik kanitlar sunmaktadir. Son olarak, elde edilen bulgular, stirdirilebilirlik
raporlamasinin givenilirligini artirmaya yonelik denetim standartlarinin gelistirilmesi, hedefe yonelik mesleki
egitim programlarinin tasarlanmasi ve dizenleyici kurumlar icin politika 6nerilerinin olusturulmasi agisindan
onemli pratik ¢ikarimlar sunarak hem akademik literatiire hem de uygulamaya katki saglamaktadir.

Makalenin ikinci béliimiinde teorik gerceve ve literatiir taramasi sunulmaktadir. Ugiincii béliimde
arastirma yéntemi agiklanmaktadir. Dérdiinci boliimde ampirik bulgular raporlanmaktadir. Besinci bélimde
bulgular tartisiimakta, teorik ve uygulamali g¢ikarimlar sunulmakta ve c¢alisma sonug¢ bolimuyle
sonlandiriimaktadir.

2. Teorik Altyapi ve Literatiir Taramasi

2.1. Teorik Altyapi

Bu ¢alisma, denetgilerin yesil aklamaya yonelik algilarindaki heterojenligi agiklamak amaciyla vekalet
teorisi, kurumsal teori ve Ust kademe teorisini bitlinlesik bir teorik cerceve icerisinde ele almaktadir. Bu
teorik yaklasimlar, hem kurumsal diizeyde yesil aklamanin ortaya c¢ikis nedenlerini hem de denetgilerin bu
olguya yonelik algilarindaki farkliliklarin altinda yatan bireysel ve kurumsal faktorleri aciklamada tamamlayici
bir perspektif sunmaktadir.

Vekalet teorisi, isletme sahipleri ile yoneticiler arasinda var olan bilgi asimetrisinin, yoneticilerin kendi
¢ikarlarini maksimize edecek sekilde hareket etmelerine olanak saglayabilecegini ileri sirmektedir (Al-Faryan,
2024; Jensen ve Meckling, 1976). Bu baglamda, yoneticiler kurumsal itibarlarini artirmak, yatirimci giivenini
saglamak ve paydas beklentilerini karsilamak amaciyla cevresel performanslarini oldugundan daha olumlu
gosterecek sekilde raporlama yapabilmektedirler. Bu durum, yesil aklama uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan temel faktorlerden biri olarak degerlendiriimektedir. Denetciler ise bu bilgi asimetrisini
azaltan bagimsiz glivence saglayicillar olarak, sunulan bilgilerin dogrulugunu ve glvenilirligini
degerlendirmekle sorumludur. Bu nedenle, denetgilerin yesil aklamaya yonelik farkindalik diizeyi ve algilari,
yaniltici cevresel aciklamalarin tespit edilmesi ve dnlenmesi agisindan kritik 5nem tasimaktadir (Mihaylova ve
Blumer, 2025). Ancak denetgilerin yesil aklamayi nasil algiladiklari ve bu riski nasil degerlendirdikleri bireyler
arasinda farklilik gosterebilmektedir. Bu durum, denetgcilerin bu tir uygulamalari tespit etme etkinligini
etkileyebilecek 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sneideriene ve Legenzova, 2026).

Kurumsal teori ise isletmelerin yalnizca ekonomik performanslarini artirmak amaciyla degil, ayni
zamanda kurumsal ¢evrede mesruiyet kazanmak ve siirdiirmek amaciyla belirli uygulama ve raporlama
davranislarini benimsediklerini éne sirmektedir (DiMaggio ve Powell 1983). Artan cevresel farkindalik,
diizenleyici baskilar ve paydas beklentileri, isletmelerin sirdirilebilirlik raporlamasina daha fazla 6nem
vermelerini saglamistir (Saraswati vd., 2025). Ancak bu sirecte bazi isletmeler, gercek cevresel
performanslarini yansitmaktan ziyade sembolik aciklamalar yoluyla kurumsal mesruiyetlerini korumaya
¢ahisabilmektedir. Bu durum, yesil aklama uygulamalarinin kurumsal bir tepki olarak ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Denetgiler ise bu acgiklamalarin glvenilirligini degerlendiren bagimsiz aktorler olarak,
kurumsal mesruiyetin yalnizca sembolik degil, ayni zamanda ger¢ek performansa dayanmasini saglamada
onemli bir rol Gstlenmektedir (Lyon ve Maxwell, 2011). Bununla birlikte, kurumsal ¢cevre, mesleki normlar ve
diizenleyici baskilar, denetcilerin degerlendirme siireclerini ve algilarini etkileyebilmektedir (DiMaggio ve
Powell 1983). Bu nedenle, denetgilerin yesil aklamaya yonelik algilarinin kurumsal baglamdan bagimsiz
olmadigi ve bu algilarin kurumsal faktorlerle sekillendigi soylenebilir.
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Ust kademe teorisi ise bireylerin demografik ve mesleki dzelliklerinin onlarin bilissel siireclerini,
algilarini ve kararlarini sekillendirdigini ileri sirmektedir. Bu teoriye gore, bireyler olaylari kendi deneyimleri,
egitim dizeyleri ve mesleki ge¢misleri dogrultusunda yorumlamaktadir (Hambrick ve Mason, 1984). Bu
perspektiften bakildiginda, denetgilerin  yesil aklamaya yonelik algilarinin homojen olmasi
beklenmemektedir. Ornegin, mesleki deneyim siiresi daha uzun olan bagimsiz denetgilerin yaniltici
raporlama uygulamalarini tespit etme konusunda daha yiksek bir farkindalik ve duyarlilik diizeyine sahip
olmalari beklenmektedir (Solomon vd., 1999). Buna karsilik, stirdirulebilirlik alaninda egitim almis bagimsiz
denetgilerin ise sirdirilebilirlik raporlamasina iliskin riskleri daha elestirel, sistematik ve analitik bir
cercevede degerlendirebilecekleri dngorilmektedir. Bu durum, bagimsiz denetgilerin yesil aklamaya yonelik
algilarinin bireysel 6zelliklere bagli olarak sistematik sekilde farkhlasabilecegini gostermektedir.

Bu teorik cercevede, vekalet teorisi yesil aklamanin bilgi asimetrisi ve c¢ikar ¢atismalarindan
kaynaklanan nedenlerini, kurumsal teori ise isletmelerin kurumsal baskilar karsisinda gelistirdikleri mesruiyet
stratejilerini agiklamaktadir. Ancak bu teoriler, ayni kurumsal kosullar altinda gérev yapan denetgilerin yesil
aklamayi neden farkh sekillerde degerlendirdigini tek basina aciklayamamaktadir. Bu noktada Ust kademe
teorisi, bireylerin deneyim, bilgi ve bilissel 6zelliklerinin degerlendirme sireclerini etkiledigi temel
varsayimiyla cerceveyi tamamlamaktadir. Her ne kadar teori yoneticilerin karar alma siireclerini aciklamak
Uzere gelistirilmis olsa da, bu temel varsayim denetgilerin yesil aklamaya iliskin algilarinin olusumunu
aciklamak icin de uyarlanabilir niteliktedir.

2.2. Literatiir Taramasi

Literatlir taramasi, denetcilerin bakis acisindan dogrudan yesil aklamayi inceleyen calismalarin
oldukga sinirli oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmalarin ¢ogu kurumsal yesil aklama uygulamalarina
odaklanirken (Du vd., 2016; Frendy vd., 2024; Wang vd., 2025), denetgci bakis agisindan yapilan ¢alismalarin
nispeten daha az oldugu gorilmustiir. Bu baglamda, cesitli calismalar strdirilebilirlik raporlamasinda
giivence ve denetim uygulamalarinin roliinii ele almaktadir. Ornegin, Ates (2025) uluslararasi literatiir
cercevesinde slrdirdlebilirlik raporlarinda yesil aklamanin potansiyel risklerini ve bu riskleri azaltmada
glvence hizmetleri ve denetim uygulamalarinin roliinii degerlendirmektedir. Calisma, glivence tiirti, denetim
kapsami, denet¢i bagimsizligi ve metodolojik yaklasimlarin sirdirilebilirlik raporlarinin  glvenilirligi
Gzerindeki etkilerini tartismaktadir. Ayrica etik sorumluluk ve paydas giiveni arasindaki iliskiyi vurgulamakta
ve Tirkiye icin politika onerileri sunmaktadir. Benzer sekilde, Basyouni (2025), denetcilerin etik
sorumluluklari araciligiyla ESG raporlarinin bitlinlGgiini saglamadaki roliini incelemekte ve yesil aklamayi
onlemek icin standartlastirilmis ESG denetim prosedirlerinin ve ¢ok disiplinli denetim ekiplerinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Literatlirde ayrica, yesil aklama ile micadelede kurumsal yonetisim mekanizmalarinin rollni
inceleyen calismalar da yer almaktadir. Meutia (2023), Endonezya ticari bankalarinda strdurlebilirlik
raporlamasi Uzerinde denetim komitesi Ozelliklerinin etkisini arastirmis ve finansal uzmanhgin
surdirilebilirlik agiklamalariyla negatif bir iliski iginde oldugu sonucuna ulagmistir. Buna karsilk,
surdirulebilirlikle ilgili finansal olmayan uzmanlik dnemli bir rol oynamaktadir. Hidayah ve Ratmono (2025),
denetim komitelerinin yesil aklama Uzerindeki etkisini analiz ederek, varliklarinin yesil aklama
uygulamalarinin tespitinde 6nemli bir rol oynadigini tespit etmistir. Calisma ayrica, adli muhasebe ve
sorusturma tekniklerinin gelistirilmesinin, denetim komitelerinin bu tiir uygulamalari erken asamada
belirlemesine yardimci olabilecegini vurgulamaktadir.

Literatlirdeki bazi ¢alismalar, yesil aklamayi tespit etmek icin kullanilan yontemlere ve glivence
mekanizmalarina odaklanmaktadir. Fadhilati vd. (2025), siirdurilebilirlik raporlarinda yesil aklamayi tespit
etmede dis glivence hizmetlerinin rollni inceleyen bir literatlr analizi yuritmuslerdir. Bulgular, glivence
hizmetlerinin etkinliginin dogrulama siirecinin derinligine ve glivence saglayicisinin bagimsizligina bagh
oldugunu ve bu alanda daha glgli dizenleyici standartlara ihtiya¢c duyuldugunu gdéstermektedir. Benzer
sekilde, Mihaylova ve Blumer (2025), siirdirilebilirlik glivence sireclerinde i¢c ve dis denetgiler tarafindan
kullanilan yesil aklamayi tespit etmeye yonelik objektif ve teknoloji tabanli yéntemleri analiz etmislerdir.
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Calismalari, mevcut literatlrdeki 6lclimlerin ¢ogunun blylik olclide 6znel degerlendirmelere dayandigini
vurgulamakta ve daha objektif metodolojilerin gelistiriimesi gerektigini 6ne slirmektedir.

Sayilari sinirli olsa da, bazi galismalar dogrudan denetgilerin yesil aklama uygulamalarini tespit
etmedeki rollerine odaklanmaktadir. Pavlovi¢ vd. (2025), bir anket kullanarak sektorler genelinde yesil
aklamayi belirleme ve azaltmada denetgilerin rollerini incelemektedirler. Bulgular, standartlastiriimis
raporlama gercevelerinin eksikliginin, sinirli seffafligin ve ESG verilerinin karmasik yapisinin denetgiler igin
onemli zorluklar olusturdugunu ortaya koymaktadir. Calisma ayrica, yapay zeka ve blok zinciri gibi gelismis
teknolojilerin denetim siireglerinin dogrulugunu ve glvenilirligini artirma potansiyeline de vurgu
yapmaktadir.

Ote yandan, bazi ampirik calismalar yesil aklama ile denetim riski veya cevresel performans arasindaki
iliskiye odaklanmaktadir. Du vd. (2016), cevresel performansin denetgilerin degistirilmis denetim goérisleri
verme egilimi Uzerindeki etkisini incelemekte ve yesil aklamanin bu iliskiyi bir dizenleyici faktor olarak
zayiflattigl sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde, Frendy vd. (2024) Japon firmalarini kullanarak bir yesil
aklama gostergesi gelistirmis ve yesil aklamanin cevresel performansla negatif iliskili oldugunu, tg¢linci taraf
glvence mekanizmalarinin ise bazen koétiye kullanilabilecegini gostermislerdir. Wang vd. (2025), Cin A-hisse
senedi piyasasinda listelenen firmalari analiz etmekte ve kurumsal yesil aklamanin denetim riski tGzerindeki
etkisini incelemislerdir. Calisma sonuglari, firsatgi yesil aklamanin denetim riskini artirdigini géstermektedir.

Literatlirde ayrica yesil aklamanin dizenleyici boyutuna odaklanan calismalar da bulunmaktadir.
Senyapar (2024), gercek cevresel faydalar saglamadan cevre dostu bir imaj yaratan yaniltici kurumsal
uygulamalari ele almis ve bu tir uygulamalari 6nlemek icin daha siki diizenlemelere ve daha fazla tiiketici
bilincine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, Basar ve Selimoglu (2025), Tirkiye'de yesil
aklamayla miicadele etmek icin gelistirilen yasal diizenlemeleri incelemis ve bu diizenlemelerin sadece teknik
standartlar olusturmakla kalmayip, yatirimci glivenini ve ¢evre bilincini artiran bir gliven ortami da yarattigini
belirtmislerdir.

Literatlir taramasi, yesil aklama Uzerine yapilan ¢alismalarin agirlikli olarak literatiir incelemeleri
seklinde oldugunu gostermektedir (Akdeniz ve Koger, 2024; Demiral, 2022; Feghalivd. 2025; Huang vd., 2024,
Onur vd., 2026; Ozbingé! ve Acar Ugurlu 2024; Santos vd., 2024). Ote yandan, ampirik calismalar, yesil aklama
uygulamalarini azaltmada denetim, dis glivence ve ESG glivencesinin kritik roliini vurgulamaktadir (Basyouni,
2025; Fadhilati vd., 2025; Mihaylova ve Blumer, 2025; Pavlovi¢ vd., 2025). Bazi arastirmalar, kurumsal
yonetisim ve denetim komitelerinin yesil aklama Uzerindeki etkilerine odaklanmakta ve i¢ kontrol
mekanizmalarinin rolinid vurgulamaktadir (Frendy vd., 2024; Hidayah ve Ratmono, 2025; Meutia, 2023).
Ampirik olarak desteklenen calismalar, panel veri analizi, probit/logit modelleri ve sabit etkiler modelleri gibi
istatistiksel teknikler kullanmistir (Du vd., 2016; Frendy vd., 2024; Wang vd., 2025). Bircok bulgu, yesil aklama
ile gercek cevresel performans arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymakta ve yesil aklamanin
genellikle disik performans gosteren firmalar arasinda daha yaygin oldugunu géstermektedir (Du vd., 2016;
Wang vd., 2025).

Bu ¢calismalarin ortak yon, yesil aklamayi agirlikl olarak firma veya kurumsal diizeyde ele almalari ve
denetimin yesil aklamayi 6nleme veya tespit etmedeki roliine odaklanmalaridir. Buna karsin, bagimsiz
denetgileri analiz birimi olarak ele alan ve 6zellikle denetgilerin yesil aklamaya iliskin algilarindaki farkliliklar
ampirik olarak inceleyen arastirmalarin gorece sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica, mevcut ¢alismalar
denetgilerin yesil aklamanin tespitindeki rolli ve karsilastiklari zorluklara odaklanirken, denetgi algilarinin
demografik ve mesleki oOzelliklere gore nasil farkhlastigina iliskin ampirik kanitlar yeterince ortaya
konulmamistir. Bu gcercevede, mevcut ¢alisma bagimsiz denetgilerin yesil aklamaya iliskin algi profillerini, bu
profillerin demografik ve mesleki 6zelliklerle iliskisini inceleyerek, denetgi perspektifine odaklanan sinirh
sayidaki ampirik galismalara katki sunmayi1 amaglamaktadir.

Bu kapsamda, ¢alisma asagidaki temel arastirma problemlerini ele almaktadir:

Literatlr incelendiginde, yapilan calismalarda anket katilimcilarinin homojen bir grup olarak ele
alindigi goriilmektedir. Ancak, bagimsiz denetgilerin yesil aklama konusundaki farkindalik, stiphecilik ve etik
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durus seviyelerinin kisiden kisiye degisip degismedigi ve bu farkhliklarin sistematik profiller altinda gruplanip
gruplanamayacagl ampirik olarak belirsizdir. Bu calisma, denetgiler arasinda yesil aklama algisina yonelik
farkli ve tanimlanabilir alt gruplarin (gizli siniflarin) olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi hedeflenmektedir. Birinci
arastirma problemi asagidaki sekilde belirlenmistir:

“Bagimsiz denetgilerin yesil aklama algilarinda gézlemlenmeyen bir heterojenlik var midir?”

Eger farkli bagimsiz denetgi profilleri varsa, bu profilleri birbirinden ayiran temel tutum ve inanglar
nelerdir? Hangi tir yesil aklama uygulamalari (6rnegin, secici raporlama, yaniltici etiketleme) veya denetim
zorluklari (6rnegin, yonetsel baski, uzmanlik eksikligi) belirli bir denetci grubunu digerlerinden daha fazla
endiselendirmektedir? Bu problem, her bir sinifin kendine 6zgl algisal yapisini haritalandirmayi
amaglamaktadir. ikinci arastirma problemi asagidaki sekilde belirlenmistir:

“Bagimsiz denetcilerin farkli yesil aklama algi profillerini tanimlayan temel 6zellikler nelerdir?”

Farkl bagimsiz denetgi profillerinin varligi anlasildiktan sonra, hangi faktorlerin bir denetgiyi belirli bir
profile (6rnegin, “distik” veya “yiksek” risk algilh) daha yatkin hale getirdigini anlamak kritik 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma problemi, yas, mesleki deneyim, egitim seviyesi ve blytk dortli (big four) denetim
firmasinda calisma gibi faktorlerin, denetgcilerin hangi algl profiline dahil olacagini ne olgide acikladigini
incelemeyi hedeflemektedir. Uclincii arastirma problemi asagidaki sekilde belirlenmistir:

“Bagimsiz denetcilerin demografik ve mesleki 6zellikleri, belirli bir yesil aklama algi profiline ait
olmalarini etkiler mi?”

3. Yontem

3.1. Arastirma Tasarimi ve Orneklem

Bu calisma, bagimsiz denetgilerin yesil aklamaya iliskin algilarindaki gizli heterojenligi ve mesleki
rollerine iliskin degerlendirmelerini incelemek amaciyla nicel ve kesitsel bir arastirma tasarimi benimsemistir.
Arastirmanin hedef kitlesini Tirkiye'de aktif olarak gorev yapan bagimsiz denetgiler olusturmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda cevrimici bir anket
formu hazirlanmis ve Tirkiye'deki bagimsiz denetim firmalarinin e-posta listeleri ile LinkedIn gibi profesyonel
sosyal medya platformlarini iceren mesleki aglar araciligiyla gonullilik esasina gore dagitilmistir. Veri
toplama stireci Ekim 2025 ile Aralik 2025 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma icin gerekli etik
kurul onayi, 31.10.2025 tarihli ve 25/27 sayili karar ile istanbul Arel Universitesi Etik Kurul Baskanlig
tarafindan alinmistir. Baslangicta 248 yanit elde edilmistir. Veri kalitesini artirmak amaciyla ankette
katilimcilarin sorulari dikkatle okuyup okumadigini degerlendirmeye yonelik dikkat kontrol sorularina yer
verilmis, bu sorulari dogru yanitlamayan katilimcilar ile eksik yanit iceren anketler analiz disinda birakilmistir.
Bu silire¢ sonucunda 216 tam ve gecerli yanit analizlerde kullanilmistir. 216 bagimsiz denetginin 27'si, KGK
tarafindan vyetkilendirilmis strdurulebilirlik denetgisi oldugunu beyan etmistir. Ayrica 64 katilimcl
surddrdlebilirlik denetgisi olmak Uzere basvuru silrecinde oldugunu belirtirken, 125 katilimci ise
surdirdlebilirlik denetimi alaninda herhangi bir egitim almadigini ifade etmistir. Bu dagilim, érneklemin
surdirilebilirlik denetimi konusunda farkh bilgi, egitim ve yetkinlik diizeylerine sahip denetgilerden
olustugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kolayda 6rnekleme yonteminin tercih edilmesi nedeniyle elde
edilen bulgularin Tirkiye'deki tim bagimsiz denetcilere genellenmesinde dikkatli olunmali; sonuglar
arastirma 6rneklemi gercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu o6rneklem buydkluga, gizli sinif analizi icin yeterli kabul edilmektedir. Literatlirde, model temelli
siniflandirma yontemlerinde glivenilir parametre tahminleri ve istikrarh sinif ¢oziimleri elde edilebilmesi igin
genellikle en az 150-200 goézlem buyuklaginin yeterli oldugu belirtilimektedir (Nylund vd., 2007). Ayrica,
mevcut orneklem bilylkligl, G¢ asamali BCH yonteminin uygulanmasi ve sinif Uyeligi ile kovaryantlar
arasindaki iliskilerin glvenilir bicimde test edilmesi agisindan yeterli istatistiksel glic saglamaktadir. Bu
nedenle, calismanin 6rneklem blyiikligli hem metodolojik yeterlilik hem de istatistiksel glivenilirlik agisindan
uygun bir diizey sunmaktadir.
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3.2. Olgiim Araglan

Bu c¢alismada kullanilan anket sorulari, Pavlovi¢ vd.'nin (2025) yaptiklari ¢alismadan, yazarlarin izni
dogrultusunda uyarlanmistir. Anket formu, dilsel dogrulugun saglanmasi amaciyla bir dil uzmani tarafindan
Tiurkceye cevrilmigtir. Ayrica, anket sorularinin agiklik ve anlagilabilirligini degerlendirmek amaciyla 12
bagimsiz denetginin katilimiyla bir pilot ¢alisma gergeklestirilmis ve gerekli gériilen diizenlemeler yapilmigtir.
Ayrica, anketin icerik gecerliligini degerlendirmek (izere siirdirilebilirlik raporlamasi ve denetimi alaninda
uzman iki akademisyen ve lg¢ bagimsiz denetci goérisiine basvurulmus; tavsiye edilen dizeltmeler yapilarak
Olcegin kapsam gecerliligi gliclendirilmistir.

Bu calismada verilerin analizinde geleneksel degisken merkezli yéntemler yerine kisi merkezli bir
yaklasim olan gizli sinif analizi benimsenmistir. Dogrulayici faktér analizi gibi standart yaklasimlarda 6lcek
maddelerinin birlestirilerek tek bir boyut olusturulmasi amaglandigindan i¢ tutarlihk katsayilari biylk bir
Onem tasir. Buna karsilik gizli sinif analizi modelinde her bir anket ifadesi toplam bir puanin pargasi olarak
degil sinif Gyeligini ayristiran bagimsiz ve sirali gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Cleveland vd. (2010),
metodolojik calismalarinda kisi merkezli analizlerde boyut ici yiksek homojenligin zorunlu olmadigini ve her
bir gdstergenin yapiya sundugu benzersiz bilginin ¢ok daha kritik oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica modelin
temelini olusturan yerel bagimsizlik varsayimi belirli bir gizli sinif igindeki bireylerin maddelere verdikleri
yanitlarin birbirinden istatistiksel olarak bagimsiz olmasini gerektirmektedir. Bu yapisal farkhliklar sebebiyle
mevcut arastirmanin 6lglim kalitesi ve gegerliligi geleneksel i¢ tutarlilik katsayilariyla degil dogrudan modele
0zgli metriklerle sinanmistir. Calismanin givenilirligi siniflandirma dogrulugunu yansitan ve Tablo 3’te 0,983
olarak belirtilen ylksek entropi degeri ile kanitlanirken, yapisal gegerlilik ise bilgi kriterleri uyum indeksleri ve
iki degiskenli artiklar testleri ile kapsamh bicimde dogrulanmistir.

Anket U¢ ana bolimden olusmaktadir: Demografik bilgiler, yesil aklama algisi ve denetim
uygulamalarinda karsilasilan zorluklar. Yesil aklama algisina dayali tiim ifadeler, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum)
ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen 5’li Likert 6l¢egi kullanilarak dl¢tlmustir. Analizin temelini, gizli
siniflarin belirlenmesinde gosterge olarak kullanilan 19 Likert 6lcekli ifade olusturmaktadir. Bu gostergeler (i¢
temel boyutta toplanmistir: Yesil Aklama Algisi (YAA), 7 ifade (YAA1-YAA7); Denetim Zorluklari ve Baskilari
(DZB), 8 ifade (DZB1-DZB8); Standartlarin ve Teknolojinin Roll (STR), 4 ifade (STR1-STR4).

Gizli sinif Gyeliginin belirleyicilerini incelemek amaciyla ¢esitli demografik ve mesleki degiskenler de
toplanmustir. Bu degiskenler cinsiyet, yas, mesleki deneyim (yil olarak), egitim diizeyi, mevcut pozisyon ve
denetcinin blyuk dortll (big four) denetim firmalarindan birinde galisip calismadigini icermektedir.

3.3. Analiz Prosediirii

Bu calismada kullanilan temel analiz yontemi, gézlemlenen kategorik degiskenlere verilen yanitlar
temelinde bir popitlasyon icindeki gozlemlenemeyen alt gruplari (gizli siniflari) belirlemeye yonelik kisi-
merkezli istatistiksel bir yontem olan LCA’dir. LCA, anket verilerindeki gizli 6riintilerin ortaya cikarilmasi ve
popllasyonun farkh kesimlerinin farkh goris ve tutumlara nasil sahip oldugunun anlasilmasi agisindan
ozellikle uygun bir yéntemdir (Collins ve Lanza, 2010).

Optimal gizli sinif sayisinin belirlenmesinde, model uyum istatistiklerinin sistematik olarak
degerlendirilmesi esastir. LCA literatiiriinde, model secimi genellikle en azindan tek sinifli (homojen)
modelden baslanarak, BIC ve benzeri bilgi kriterlerinde belirgin bir iyilesme goériilene kadar sinif sayisinin
artirilmasi yoluyla gergeklestirilmektedir (Nylund vd., 2007). Bu ¢alismada 1 ile 6 sinif arasi modeller tahmin
edilmistir. Alti sinifa kadar genisletilmesinin temel nedeni, BIC degerinin U¢ sinifta minimuma ulasmasi ve
dort siniftan itibaren sistematik olarak artmaya baslamasidir. Bes ve alti sinifli modellerde BIC degerinin
yikselmesi ve model yorumlanabilirliginin zayiflamasi (bos siniflarin ortaya ¢ikma riski) géz 6niinde
bulundurularak sinif sayisi 6 ile sinirlandiriimistir.

Analizler, R istatistiksel programlama ortaminda polLCA paketi (Linzer ve Lewis, 2011) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yesil aklama algisi ve denetim uygulamalarinda karsilasilan zorluklari dlgen likert 6lgekli
ifadeler, LCA modelinde sirali (ordinal) gostergeler olarak ele alinmistir.
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Analiz siireci yapilandiriimis ve cok asamali bir yaklasim izlenerek gerceklestirilmistir. ilk olarak, bir ila
alti gizli sinif igeren bir dizi LCA modeli tahmin edilmistir. En uygun sinif sayisinin belirlenmesi amaciyla Akaike
bilgi kriteri (AIC), Bayesyen bilgi kriteri (BIC), 6rneklem bulylkligiline gore diizeltiimis BIC (aBIC) ve entropi
degerleri degerlendirilmistir. BIC, model sadeligini (parsimony) dikkate almasi ve similasyon ¢alismalarinda
dogru modeli se¢me egilimi nedeniyle siklikla tercih edilmektedir (Nylund vd., 2007). Entropi degerinin 1,0’a
yakin olmasi, siniflandirma kalitesinin yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica Lo-Mendell-Rubin olabilirlik
orani testi (LMR-LRT) ve bootstrap olabilirlik orani testi (BLRT) sonuglari da dikkate alinmistir. Bu testlerde
anlamli bir p degeri, mevcut modelin (k sinif) bir dnceki modele (k-1 sinif) gbre anlamli bir iyilesme sagladigini
gostermektedir.

ikinci asamada, optimal sinif sayisi belirlendikten sonra, gizli sinif profilleri kosullu madde yanit
olasiliklari incelenerek yorumlanmistir. Sinif profillerinin  yorumlanmasini  ve gorsellestiriimesini
kolaylastirmak amaciyla her bir ifade icin kosullu ortalamalar hesaplanmistir.

Ugilinci asamada, belirlenen gizli siniflara iyeligi yordayan faktérleri incelemek amaciyla BCH
yontemi (Bolck vd., 2004; Hagenaars ve McCutcheon, 2002) kullanilarak (i asamali ¢ok kategorili lojistik
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu yéntem, LCA modelinden kaynaklanan siniflandirma hatasini dikkate
alarak, bagimsiz degiskenler ile gizli sinif Gyeligi arasindaki iliskilerin daha dogru sekilde tahmin edilmesini
saglamaktadir. Cinsiyet, yas, deneyim, egitim dizeyi, pozisyon ve biliylk dortli baglantisi degiskenleri sinif
Gyeliginin yordayicilari olarak modele dahil edilmistir.

Dordlincli asamada, yerel bagimsizlik varsayimi iki degiskenli artiklar (bivariate residuals, BVR)
incelenerek test edilmistir. BVR degerinin ki-kare kritik degeri olan 3,840 (sd = 1, p < 0,05) asmasi, ilgili madde
cifti icin yerel bagimsizlik varsayiminin istatistiksel olarak ihlal edildigini gostermektedir. Ciddi ihlallerin tespit
edildigi durumlarda (BVR > 10), sonuglarin saglamhgini degerlendirmek amaciyla alternatif model
spesifikasyonlari test edilmistir.

4. Bulgular

4.1. Tanimlayic istatistikler

Arastirmaya katilan 216 denetcinin demografik dzellikleri Tablo 1’de &zetlenmistir. Orneklem biiyiik
Olgcuide erkek katilimcilardan olugsmaktadir (%73,6). Katimcilarin dnemli bir bolimi 41-50 yas araliginda yer
almaktadir (%29,6). Katihmcilarin gogunlugu yiiksek mesleki deneyime sahip olup, %71,8’inin bagimsiz
denetim alaninda 10 yil veya daha fazla deneyimi bulunmaktadir. Denetgilerin bliytk bir kismi buytk dortli
(big four) denetim firmalar disinda ¢alismaktadir (%85,6). Egitim dlizeyi agisindan, 6rneklem agirlikli olarak
lisans ve yliksek lisans mezunlarindan olusmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=216)

Ozellik Kategori n %
Cinsiyet Erkek 159 73,6
Kadin 57 26,4
20-30 38 17,6
31-40 40 18,5
Yas 41-50 64 29,6
51-60 40 18,5
61+ 34 15,7
<lwl 7 3,2
1-2yil 6 2,8
Deneyim 3-5yil 29 13,4
6-9 yil 19 8,8
10+ yil 155 71,8
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=216) (Devam)

Ozellik Kategori n %
Lisans 122 56,5
Egitim Yiiksek Lisans 93 43,1
Doktora 1 0,5
Denetgci Yardimcisi 22 10,2
Denetgi 70 32,4
Posizyon Kidemli Denetgi 44 20,4
Bas Denetgi 67 31,0
Diger 13 6,0
Biyiik Dértlii Hayir 185 85,6
Evet 31 14,4

Tablo 2, gizli sinif analizinde kullanilan 19 gosterge degiskene iliskin tanimlayici istatistikleri
Kesinlikle Katiliyorum)
kullanilarak ol¢ilmuistir. YAA1-YAA7 maddelerinin ¢ogunda ortalama degerlerin 6lgcegin orta noktasi olan
3’Un lzerinde olmasi, denetgiler arasinda yesil aklamanin yaygin bir sorun oldugu yéniinde genel bir goris
birliginin bulundugunu gostermektedir.

sunmaktadir. Bu maddeler 5’li Likert olgegi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5

Tablo 2. Gosterge Degiskenlerinin Tanimlayici istatistikleri

Degisken N Ortalama SS Min Maks
YAAL: Yesil aklama yayginligi 216 3,46 0,97 1 5
YAA2: Paydas glivenine etkisi 216 4,10 0,88 1 5
YAA3: Segici raporlama 216 3,67 0,88 2 5
YAAA4: Yaniltici etiketler 216 3,38 0,81 1 5
YAAS: Abartilmis performans 216 3,64 0,85 2 5
YAAG6: Dogrulanmamis iddialar 216 3,57 0,87 1 5
YAA7: Zararh faaliyetlerin gizlenmesi 216 3,75 0,78 2 5
DZB1: Denetimin givenilirligi 216 4,12 0,86 1 5
DZB2: Mevcut denetimin yeterliligi 216 3,06 0,93 1 5
DZB3: Dogrulama zorlugu 216 3,47 1,04 1 5
DZB4: Teknik uzmanlik eksikligi 216 3,82 0,90 1 5
DZB5: Miisteri kaybi endisesi 216 3,55 1,13 1 5
DZB6: Yonetim baskisi 216 3,43 1,05 1 5
DZB7: Ucret bagimhligi 216 3,44 1,15 1 5
DZB8: Etik sorumluluk 216 3,95 0,79 2 5
STR1: Mesleki standartlar 216 3,02 0,98 1 5
STR2: Kurumsal prosediirler 216 3,38 0,99 1 5
STR3: Teknolojik gelisme 216 3,77 0,82 1 5
STRA4: Dijital araglarin kullanimi 216 3,28 0,97 1 5

4.2, Gizli Sinif Analizi Sonuclari

4.2.1.

Model Segimi

Optimal gizli sinif sayisini belirlemek amaciyla, bir ila alti sinif iceren modeller tahmin edilmis ve Tablo

3’te gosterildigi Gizere ¢esitli uyum iyiligi olgltlerine gore karsilastiriimistir.
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Tablo 3. Gizli Sinif Modelleri igin Model Uygunluk istatistikleri

LMR-LRT

Siniflar LL AIC BIC aBIC Entropy 0) BLRT (p)
1 -5047,50 10247,00 10503,52 10262,68 - - -

2 -4693,61 9693,22 10209,64 9724,81 0,953 <0,001 <0,001
3* -4420,55 9301,10 10077,42 9348,59 0,983 <0,001 <0,001

4 -4327,30 9268,60 10304,81 9331,98 0,989 <0,001 <0,001

5 -4228,39 9224,78 10520,89 9304,06 0,978 <0,001 <0,001

6 -4126,83 9175,66 10731,67 9270,83 0,984 <0,001 <0,001

*BIC'ye gore en uygun model. LL = Log-Olasilik; AIC = Akaike Bilgi Kriteri; BIC = Bayesian Bilgi Kriteri; aBIC = Ayarlanmis
BIC; LMR-LRT = Lo-Mendell-Rubin Olasilik Orani Testi; BLRT = Bootstrap Olasilik Orani Testi.

Tablo 3’te gorildigi lzere, BIC degeri tek sinifi modelden tg¢ sinifli modele kadar azalmis (BIC =
10077,42) ve dort sinifli modelden itibaren yeniden artmaya baslamistir. Bu durum, g sinifli ¢éziimin veriye
en uygun ve en parsimonik (en yalin) model oldugunu gostermektedir. Her ne kadar AIC degeri sinif sayisi
arttik¢a azalmaya devam etse de, model karmasikligini daha giiglii bicimde cezalandirma egilimi nedeniyle
LCA model seciminde genellikle BIC tercih edilmektedir.

Buna ek olarak, tg sinifl model ¢ok yiiksek bir entropi degerine (0,983) sahiptir; bu da siniflandirma
kalitesinin oldukga yiksek oldugunu gostermektedir. Tim modeller icin LMR-LRT ve BLRT testlerine iliskin p
degerlerinin anlamli olmasi, her bir modelin kendisinden bir dnceki (k-1 sinifi) modele kiyasla anlaml bir
iyilesme sagladigini ortaya koymaktadir. Bu gostergelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, daha ileri
yorumlamalar icin Gg sinifl model tercih edilmistir.

Sekil 1, farkli sinif sayilarina bagl olarak model uyum kriterlerindeki ve entropi degerlerindeki
degisiklikleri gostermektedir. BIC degerinin U¢ sinifli ¢6zimde minimuma ulasmasi ve ardindan artmasi,
ylksek entropi degeriyle birlikte, ¢ sinifll modelin en uygun ve glivenilir ¢6zim{ sagladigini gostermektedir.

Sekil 1. Sinif Sayisina Gére Bilgi Kriterleri ve Entropi

(a) Information Criteria by Number of Classes 1o0 (b) Entropy by Number of Classes
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4.2.2. Gizli Sinif Profilleri

Belirlenen Ug gizli sinif, denetgilerin algi ve tutumlarina dayali olarak birbirinden farkli profilleri temsil
etmektedir. Ug sinif icin her bir ifadeye iliskin kosullu ortalama degerler Tablo 4’te sunulmus olup, sinif
profilleri ayrica Sekil 2’de gorsellestirilmistir.
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Tablo 4. Gizli Sinif Profilleri - Kosullu Ortalama Puanlar

Sinif 1 - Dusiik Risk Sinif 2 - Yiiksek Risk Sinif 3 - Orta Diizey

Degisken Algili Denetgiler Algili Denetgiler Risk Algili Denetgiler
(21,8%) (22,7%) (55,6%)
YAAL1 - Yesil aklama yayginligi 2,68 4,24 3,45
YAA2 - Paydas glvenine etkisi 3,79 4,39 4,11
YAA3 - Segici raporlama 2,85 4,21 3,76
YAA4 - Yaniltici etiketler 2,66 3,60 3,56
YAAS - Abartilmis performans 2,68 4,18 3,79
YAAG6 - Dogrulanmamis iddialar 2,59 4,16 3,72
YAA7 - Zararli faaliyetlerin gizlenmesi 2,98 4,20 3,87
DZB1 - Denetimin glivenilirligi 4,24 4,00 4,12
DZB2 - Mevcut denetimin yeterliligi 3,59 2,73 2,99
DZB3 - Dogrulama zorlugu 2,80 3,51 3,71
DZB4 - Teknik uzmanlik eksikligi 3,26 4,30 3,85
DZBS5 - Miisteri kaybi endisesi 2,15 4,35 3,76
DZB6 - Yonetim baskisi 2,49 4,33 3,43
DZB7 - Ucret bagimlilig 2,06 4,31 3,61
DZB8 - Etik sorumluluk 4,21 3,97 3,84
STR1 - Mesleki standartlar 3,22 2,67 3,08
STR2 - Kurumsal prosediirler 3,83 3,39 3,20
STR3 - Teknolojik gelisme 3,64 4,02 3,72
STR4 - Dijital araglarin kullanimi 3,62 3,25 3,17

Sekil 2, Gg gizli sinif genelinde degisken ortalamalarinin karsilagtirmali dagihmini géstermektedir. Sekil
2'nin incelenmesi, siniflar arasinda net bir farklilasmayi ortaya koymaktadir. Ozellikle, yiiksek risk algisina
sahip sinif, bircok degiskende daha yliksek ortalama degerler sergilerken, bazi degiskenler icin siniflar
arasindaki farkliliklar daha sinirl kalmaktadir.

Sekil 2. Gizli Sinif Profili Grafigi
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Sinif 1 - “Diisiik Risk Algili Denetgiler” (%21,8): Orneklemin en kiiciik grubunu olusturan ve “disiik
risk algili denetgiler” olarak adlandirilan Sinif 1, yesil aklamanin ciddiyeti ve denetgilerin karsilastig zorluklara
yonelik genel bir siphecilik ile karakterize edilmektedir. Bu gruptaki denetgiler, yesil aklama algisina iliskin
hemen hemen tim ifadelerde (6rnegin YAA1, YAA3, YAAS, YAA6) en dislik ortalama degerlere sahiptir. Bu
durum, s6z konusu denetgilerin yesil aklamanin yaygin veya ciddi bir sorun olduguna daha az inandiklarini
gostermektedir. Ayrica bu sinif, misteri kaybi endisesi (DZB5) ve denetim (cretlerine bagimhhk (DZB7) gibi
denet¢i bagimsizligini zedeleyebilecek baski unsurlarina yonelik en disiik endise dizeyini ifade etmistir.
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Bununla birlikte, bu siniftaki denetgiler, kurumlarinda yesil aklama riskinin tespitine yonelik ozel
prosedirlerin bulundugu (STR2) ve dijital araglarin kullanildigi (STR4) ifadelerine en yiksek diizeyde katihm
gostermislerdir.

Sinif 2 - “Yiiksek Risk Algili Denetgiler” (%22,7): “Yiksek risk algili denetgiler” olarak adlandirilan Sinif
2, yesil aklama ve denetim sirecindeki sistematik zorluklar konusunda en yliksek duyarliliga sahip denetgileri
temsil etmektedir. Bu siniftaki denetgiler, yesil aklama algisina iliskin tim ifadelerde (YAA1-YAA7) en yiksek
katilim dilzeyini gostermis olup, yaniltici ¢cevresel beyanlarin dnemli bir sorun olduguna giicli bigcimde
inandiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica bu grup, teknik uzmanlik eksiklikleri (DZB4), misteri kaybi endisesi
(DZB5), yonetim baskisi (DZB6) ve denetim Ucretlerine bagimlilik (DZB7) gibi denetgi bagimsizligi ve etkinligini
tehdit eden unsurlara yonelik en yliksek endise diizeyini ifade etmistir. Bununla birlikte, mevcut mesleki
standartlarin yeterliligi (STR1) ve mevcut denetim uygulamalarinin yesil aklamayi ele alma konusundaki
etkinligi (DZB2) konusunda diger siniflara kiyasla daha dislk dizeyde giliven ifade etmislerdir.

Sinif 3 - “Orta Diizey Risk Algili Denetciler” (%55,6): Orneklemin en biiyiik grubunu olusturan ve “orta
diizey risk algili denetgiler” olarak adlandirilan Sinif 3, arastirmaya katilan denetgiler arasinda ana akim gorisi
temsil etmektedir. Bu siniftaki denetgilerin yanitlari genellikle diger iki sinifin ortasinda yer almaktadir. Bu
denetgiler, yesil aklamanin varligini ve etkilerini kabul etmekte olup, ilgili ifadelere verilen ortalama puanlar
Olcek orta noktasinin Gizerinde gerceklesmistir. Ancak bu grubun endise diizeyi, Sinif 2’deki denetgilere kiyasla
daha sinirlidir. Bu profil, yesil aklama olgusunu kabul eden ancak Sinif 2’de gbzlenen yiiksek diizeyde alarm
veya Sinif 1'deki belirgin stphecilik dizeyini tasimayan, daha dengeli ve orta dizeyli bir bakis acisini
yansitmaktadir.

Sekil 3. Kosullu Ortalamalarin Gizli Sinifa Gore Isi Haritasi
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Sekil 3, gizli siniflar genelinde kosullu ortalamalarin yogunluklarinin isi haritasini gostermektedir. Isi
haritasi, siniflar arasinda sistematik farkhhklar oldugunu géstermektedir. Daha yiiksek yogunluklar 6zellikle
yluksek risk algisi sinifinda belirgin olmakla birlikte, bazi degiskenler siniflar arasinda daha dengeli farkhliklar
gostermektedir.

Sekil 4, her bir gizli sinif icin yapisal diizeydeki ortalama degerleri gostermektedir. Bu yapisal
ortalamalar, siniflarin genel olarak disik, orta ve yiksek risk algisi siirekliligi boyunca farklilastigini
disindirmektedir.

Sekil 4. Gizli Sinifa Gére Yapi Diizeyi Ortalamalari
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4.2.3. Siniflandirma Kalitesi

Siniflandirmanin kalitesi, bireylerin atandiklari siniflara iliskin ortalama posterior (art-olasilik) sinif
Gyeligi olasiliklari incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 5'te gorildigi tzere, diyagonal degerlerin tamami
oldukga yuksektir; bu durum, bireylerin tg gizli sinifa atanmasinda yliksek diizeyde bir kesinlik bulundugunu
gostermektedir. Diyagonal disi degerlerin ise sifira yakin olmasi, siniflar arasinda értiismenin oldukga sinirli
olduguna isaret etmektedir.

Tablo 5. En Olasi Sinif Uyeligi icin Ortalama Gizli Sinif Olasiliklari

Atanan Sinif P(Sinif 1) P(Sinif 2) P(Sinif 3)
Sinif 1 0,992 0,000 0,008
Sinif 2 0,000 0,996 0,004
Sinif 3 0,001 0,002 0,996

Not: Kosegen Uizerindeki degerler, atanan sinifta olma olasiliginin ortalama sonradan
gelen olasiligini temsil eder.
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Sekil 5. Gizli Sinif Dagilimi

Class 3:
Moderate Auditors
(n=120, 55.6%)

Class 1:
Skeptical Auditors
(n=47, 21.8%)

Class™2%

Highly Concerned
Auditors

(n=49, 22.7%)

4.3. Gizli Sinif Uyeliginin Belirleyicileri (3 Asamali BCH Analizi)

Ug gizli sinifa iyeligi yordayan demografik ve mesleki 6zellikleri belirlemek amaciyla Bolck-Croon-
Hagenaars (BCH) yontemi kullanilarak Gg¢ asamali cok kategorili lojistik regresyon analizi gergeklestirilmistir.
En biyik grup olmasi nedeniyle “orta diizey risk algil denetgiler (Sinif 3)” referans kategori olarak alinmistir.
Analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. 3 Adimli (BCH) Analiz - Gizli Sinif Uyeligini Tahmin Eden Demografik Degiskenler

Sinif 1 ile Sinif 3 Sinif 2 ile Sinif 3

Degisken Karsilagtirmasi Karsilagtirmasi
(p-degeri) (p- degeri)

Sabit Terim 5,769 (0,031)* 0,056 (0,021)*

Cinsiyet (Erkek=1)
Yas

Deneyim

Egitim

Biitiik Dortlu (Evet=1)
Posizyon

N (Gozlem Sayisi)
Log-Olabilirlik

LR Ki-kare (12)
p-degeri

McFadden R?
Nagelkerke R?

0,976 (0,954)
1,332 (0,163)
0,498 (0,003)**
1,243 (0,591)
2,787 (0,053)
0,694 (0,051)
216

-102,23
225,23
<0,001
0,524

0,750

1,399 (0,442)
1,019 (0,920)
1,091 (0,781)
2,766 (0,005)**
1.683 (0,349)
0,893 (0,536)

Not: Referans kategorisi Sinif 3'tlr (Orta Dizey Denetgiler). OR = Oran Orani. * p <

0,05, ** p<0,01.

Analiz sonuglari, gizli sinif Giyeliginin belirleyicisi olan gesitli anlamli yordayicilarin bulundugunu ortaya
koymustur. Mesleki deneyim, sinif Giyeliginin giigll ve istatistiksel olarak anlamli bir belirleyicisidir. Daha fazla
deneyime sahip denetgilerin, “orta diizey risk algili denetgiler (Sinif 3)” ile karsilastirildiginda “dUstik risk algih
denetgiler (Sinif 1)” sinifinda yer alma olasiliklarinin anlamli diizeyde daha disiik oldugu tespit edilmistir. Bu
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bulgu, denetcilerin mesleki deneyimleri arttikca yesil aklamanin yayginligi ve bu konudaki denetim
zorluklarina iliskin daha gelismis ve bitincil bir anlayis kazandiklarini gostermektedir.

Egitim dizeyi ise “yuksek risk algili denetgiler (Sinif 2)” sinifina Gyeligin anlamli bir yordayicisi olarak
belirlenmistir. Daha yliksek egitim diizeyine sahip denetgilerin, “orta diizey risk algili denetgiler (Sinif 3)” ile
karsilastirildiginda “yuksek risk algili denetgiler” sinifinda yer alma olasiliklarinin anlamli bigimde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durum, ileri diizey egitimin yesil aklama konularina iliskin daha ytiksek farkindalk ve
duyarlilikla iliskili olabilecegini géstermektedir.

Mesleki pozisyon degiskeni ise “dusik risk algilh denetgiler” sinifina lyeligi yordamada marjinal
diizeyde anlamli bulunmustur. Daha st diizey pozisyonlarda bulunan denetgilerin, “orta dizey risk algil
denetciler” sinifina kiyasla “diistk risk algili denetgiler” sinifinda yer alma olasiliklarinin daha distk oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 7. Gizli Siniflar Genelinde Demografik Degiskenler icin Genel Ki-Kare Testleri

Degisken Ki-kare p-degeri
Cinsiyet 2,339 0,322
Yas 19,260 0,012*
Deneyim 31,770 <0,001***
Egitim 14,052 0,003**
Buyiik Dortlii 4,342 0,107
Posizyon 30,972 <0,001***

Note: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001.

Genel ki-kare test sonuglari (Tablo 7), deneyim, egitim diizeyi ve pozisyon degiskenlerinin g gizli sinif
arasinda anlamli farklihk goésterdigini ortaya koymustur. Yas degiskeni tek degiskenli analizde anlamh farkhlik
gostermekle birlikte (x* = 19,260; p = 0,012), cok degiskenli BCH modelinde (Tablo 6) deneyim ve pozisyon
degiskenleri ile olan yiksek korelasyonu nedeniyle (yas-deneyim Spearman p = 0,69; p < 0,001) marjinal
etkisini kaybetmistir. Bu durum, yasin etkisinin mesleki deneyim ve kariyer pozisyonu araciligiyla dolayli
olarak gerceklestigini distindlirmektedir. Cinsiyet ve biylk dortli denetim firmasi baglantisi degiskenleri ise
her iki analizde de siniflar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemistir.

4.4. Yerel Bagimsizlik ve iki Degiskenli Artiklar

Gizli sinif analizinin temel varsayimlarindan biri yerel bagimsizlik varsayimidir. Bu varsayima gore, gizli
siniflar olusturulduktan sonra, her bir sinif icinde gosterge degiskenlerin birbiriyle iliskisiz olmasi
beklenmektedir. Bu varsayim, iki degiskenli artiklar (Bivariate Residuals — BVR) incelenerek test edilmistir.

BVR degeri, her bir ifade ¢ifti icin gozlenen ve beklenen iki yonll frekans tablolari arasindaki farki
Olcen Pearson ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine bélinmesiyle elde edilmektedir. BVR degerinin
3,84'ten buiylk olmasi (sd = 1, p < 0,05), ilgili ifade ¢ifti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir yerel bagimhlik
bulundugunu gostermektedir.

Ug sinifi modele iliskin ilk analiz sonuglari, yerel bagimlilik gésteren énemli sayida ifade gifti
bulundugunu ortaya koymustur. Olasi 171 ifade ¢ifti arasindan 73’iniin (%42,7) BVR degerinin 3,84’ten biyuk
oldugu ve 66’sinin (%38,6) BVR degerinin 10’dan biyik oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, ciddi dizeyde yerel
bagimhligin bulunduguna isaret etmektedir. Tablo 8, baslangic modelinde en sorunlu olan ilk 10 ifade ciftini
sunmaktadir.
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Tablo 8. iki Degiskenli Kalintilar - En Sorunlu 10 Madde Cifti (Orijinal Model)

Uriin Gifti iki Degiskenli Pearson x?/df Yorum
YAA3 - DZB8 199,58 Yiksek diizeyde yerel bagimlihk
YAA7 - DZB8 174,74 Yiksek diizeyde yerel bagimlilik
YAA3 - YAA7 126,34 Yiksek diizeyde yerel bagimlilik
YAAS - DZB8 122,51 Yiksek diizeyde yerel bagimlihk
YAA3 - YAAS 114,77 Yiksek dizeyde yerel bagimlilik
YAAS - YAA7 78,12 Yiksek diizeyde yerel bagimlilhk
YAA3 - DZB6 74,51 Yiksek diizeyde yerel bagimlilik
YAA3 - DZB7 66,08 Yiksek diizeyde yerel bagimlilik
YAA7 - DZB7 65,02 Yiksek diizeyde yerel bagimlilhk
YAAS3 - DZB5 59,12 Yuksek diizeyde yerel bagimlihk

Not: BVR > 3,84 istatistiksel olarak anlamli yerel bagimliligi gosterir (p < 0,05). BVR > 10 ise siddetli yerel bagimhhgi
gOsterir. BVR > 3,84 olan toplam ¢ift sayisi: 171 giftten 73. BVR > 10 olan toplam ¢ift sayisi: 171 giftten 66.

Yerel bagimhlik sorununun merkezinde temelde dort ifadenin bulundugu goérilmektedir. Bunlar;
YAA3 (segici raporlama), YAAS (abartilmis performans), YAA7 (zararl faaliyetlerin gizlenmesi) ve DZBS8 (etik
sorumluluk) ifadeleridir. Bu ifadelerin her biri, BVR degeri 10°dan biiyiik olan 18 ifade cifti ile iliskili
bulunmustur. Bununla birlikte, bu durumun s6z konusu maddelerin 6l¢im agisindan problemli oldugundan
ziyade, yesil aklama algisinin birbirini tamamlayan ve uygulamada birlikte degerlendirilen boyutlarini temsil
etmelerinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu 6rintd, s6z konusu ifadelerin gizli siniflar arasindaki ayrimi belirlemede 6zellikle gli¢li gostergeler
oldugunu, ancak ayni zamanda yalnizca gizli siniflar tarafindan aciklanamayan ek bir ortak varyans
paylastiklarini gostermektedir.

Sekil 6. iki Degiskenli Kalinti Isi Haritasi (Yerel Bagimsizlik Testi)
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Sekil 6, yerel bagimsizlik varsayimini degerlendirmek icin iki degiskenli artiklarin (BVR) dagilimini
sunmaktadir. Belirli degisken ciftlerinde yiiksek BVR degerlerinin yogunlagsmasi, modelde potansiyel yerel
bagimhlik sorunlarina isaret etmekte ve duyarlilik analizine duyulan ihtiyaci desteklemektedir.

4.4.1. Yerel Bagimhlik igin Duyarlilik Analizi

Yerel bagimhilik sorununu gidermek ve sinif yapisinin saglamligini test etmek amaciyla iki alternatif
model tahmin edilmistir: (1) En sorunlu tek ifade olan YAA3'lin (secici raporlama) modelden gikarildigi model
ve (2) en sorunlu doért ifadenin (YAA3, YAAS, YAA7, DZB8) tamaminin modelden cikarildigi model.

Bu analizde amag, daha yalin (parsimonik) bir modelin, model uyumunu veya gizli siniflarin
yorumlanabilirligini anlamli olg¢lide zayiflatmadan yerel bagimlilik sorununu giderip gideremeyecegini
degerlendirmektir. Duyarlilik analizine iliskin sonugclar Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Saglamlik Kontroli icin Orijinal ve Alternatif Modellerin Karsilastiriimasi

Uyum istatistigi Orjinal Model Model 2 (YAA3 Model 3 (YAA3,
(19 madde) Harig) YAAS, YAA7,

DZB8 Harig)

Log-Likelihood -4419,47 -4217,66 -3590,69
AIC 9298,93 8871,33 7545,39
BIC 10075,25 9607,14 8159,69
Entropy 0,989 0,982 0,982
BVR > 10 pairs 66 0 0
BVR > 3,84 pairs 73 9 11
Agreement with Original - 94,9% 94,0%

Not: Uyum orani, yeniden esleme isleminden sonra ayni kavramsal sinifa atanan bireylerin ylzdesini gosterir.

Tablo 9’da goruldiugl Gzere, sorunlu ifadelerin modelden c¢ikarilmasi, her iki alternatif modelde de
yerel bagimsizlik varsayimini énemli Olglde iyilestirmis ve BVR degeri 10’dan biylk olan tim artiklarin
tamamen ortadan kalkmasini saglamistir. Ayrica her iki alternatif modelde AIC ve BIC uyum iyiligi 6l¢itlerinde
de iyilesme gozlenmistir. Daha da 6nemlisi, orijinal model ile alternatif modeller arasindaki sinif atamalarinin
¢apraz tablo analizi, sirasiyla %94,9 ve %94,0 gibi oldukg¢a yliksek uyum oranlari ortaya koymustur. Bu bulgu,
genel sinif yapisinin olduk¢a saglam oldugunu ve vyalnizca yerel bagimliligin bir sonucu olmadigini
gdstermektedir. istatistiksel iyilesmelere ragmen, nihai yorumlamalar igin tiim 19 ifadeyi iceren orijinal ii¢
sinifli model korunmustur. Bu kararin iki temel gerekcesi bulunmaktadir. ilk olarak, modelden cikarilan
ifadeler (6zellikle S14, S16, S18 ve S27), yesil aklama algisi ve denetgi etigine iliskin kuramsal acidan kritik
gostergeler olup, bu ifadelerin ¢ikarilmasi 6lgciim aracinin icerik gegerliligini ve sinif profillerinin kavramsal
zenginligini zayiflatacaktir. ikinci olarak, duyarhlik analizi sinif yapisinin saglam oldugunu ve sinif yorumlarinin
Ozsel olarak degismedigini dogrulamistir. Dolayisiyla, yalinlik (parsimonik yapi) ve kuramsal butiinlGgin
korunmasi amaciyla, yiksek artik degerlerin gizli siniflar tarafindan tam olarak acgiklanamayan belirli yesil
aklama algilan ile etik degerlendirmeler arasindaki gicli ve karmasik iliskileri yansittigi dikkate alinarak,
orijinal model tercih edilmistir.

5. Sonug, Cikarimlar ve Sinirlamalar

5.1. Sonug

Bu arastirma, denetgcilerin yesil aklamaya iliskin algilarindaki heterojen yapiyi ortaya koymayi ve bu
yapinin demografik ve mesleki 6zelliklerle iliskisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Tirkiye’de gorev yapan
216 bagimsiz denetgiden elde edilen veriler kullanilarak gergeklestirilen LCA sonuglari, denetgilerin yesil
aklama konusundaki algilarinin homojen olmadigini ve g farkl denetgi profilinin varligini ortaya koymustur.
Bu profiller, yesil aklama risklerine karsi diisik diizeyde duyarhlik gosteren “distik risk algilh denetgiler”,
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yliksek farkindalik ve giclii etik hassasiyet sergileyen “yiiksek risk algil denetciler” ve orta diizeyde
degerlendirmelere sahip olan “orta diizey risk algili denetciler” olarak siniflandiriimistir.

Ug asamali BCH analizi sonuglari, mesleki deneyim ve egitim diizeyi bireysel 6zelliklerinin bagimsiz
denetgilerin belirli algi profillerine ait olma olasiligini anlamh sekilde etkiledigini gdstermektedir. Tek
degiskenli ki-kare analizinde yas degiskeninin de anlamli farklilik yarattigi gérilmekle birlikte, cok degiskenli
BCH modelinde deneyim ve pozisyon degiskenleri ile olan yiiksek korelasyonu (Spearman p = 0,69) nedeniyle
yasin marjinal etkisi anlamli bulunmamistir. Ozellikle daha yiiksek egitim diizeyine sahip denetgilerin yesil
aklama risklerine karsi daha yiiksek duyarhllik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, mesleki deneyim arttikca
denetgilerin yesil aklamanin yayginhigina ve denetim siirecinde ortaya ¢ikan zorluklara iliskin daha bitincdl
ve elestirel bir degerlendirme gelistirdikleri gozlemlenmistir. Bu bulgular, surdirilebilirlik denetimi
baglaminda denetgilerin algi ve degerlendirmelerinin yalnizca diizenleyici cergeveler tarafindan degil, ayni
zamanda bireysel 6zellikler tarafindan da sekillendigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, denetgilerin yesil aklamanin tespit edilmesi sirecinde 6nemli bir rol Gstlendigini
vurguluyor. Bu sonug Pavlovi¢ vd.’nin (2025) calismasini desteklemektedir. Ancak bu ¢alismada, Pavlovi¢
vd.'nden (2025) farkh olarak, denetgilerin yesil aklamay tespit etmedeki etkinliginin; algl dizeyi, mesleki
deneyim ve egitim seviyesi bireysel 6zelliklerine bagli olarak degisebilecegi ortaya konulmustur. Ozellikle bazi
bagimsiz denetci gruplarinin yesil aklamayi daha az 6nemli bir risk olarak degerlendirmesi, strdirlebilirlik
raporlamasinin glvenilirligi acisindan potansiyel bir risk olusturmaktadir. Bu durum, strdirilebilirlik
denetimine yonelik mesleki egitim programlarinin glglendirilmesi, teknik uzmanhgin artirilmasi ve
denetgilerin yesil aklama risklerini daha etkin sekilde degerlendirmelerini saglayacak rehberlerin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Bagimsiz denetgilerin yesil aklama risklerini algilama ve degerlendirme bigimlerinin bireysel ve
mesleki Ozelliklere bagl olarak degistigini gosteren bulgular, denetgi yargisinin strdirilebilirlik glivence
siirecinde merkezi bir 5neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bagimsiz denetgiler arasinda belirlenen (g
farkh profil, denetgilerin yesil aklamaya yonelik risk algilarinin farkli diizeylerde oldugunu géstermektedir. Bu
durum, surdarilebilirlik denetiminin etkinliginin yalnizca standartlar ve diizenlemelerle degil, ayni zamanda
denetgcilerin bireysel farkindaliklari ve mesleki tutumlariyla da yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Bu bulgular ayrica strdurulebilirlik denetimi uygulamalarinda potansiyel tutarsizliklarin ortaya
cikabilecegine isaret etmektedir. Denetgilerin yesil aklama risklerini farkl bicimlerde degerlendirmesi, benzer
surddrdlebilirlik agiklamalarinin farkli bagimsiz denetgiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasina neden
olabilir. Bu durum, siirdirilebilirlik glivence hizmetlerinin tutarlihg ve glvenilirligi agisindan 6nemli sonuclar
dogurabilir.

5.2. Cikarimlar

Bu calisma, sirdirilebilirlik denetimi ve yesil aklama literatlirline gesitli 6nemli teorik katkilar
sunmaktadir. ilk olarak, calisma, mevcut literatiirde agirlikh olarak isletme diizeyinde incelenen yesil aklama
olgusunu bagimsiz denetgi perspektifinden ele alarak literatlirdeki dnemli bir boslugu doldurmaktadir. Bu
yoniyle galisma, yesil aklama risklerinin yalnizca kurumsal faktorlerle degil, ayni zamanda bu riskleri
degerlendiren denetgilerin bireysel ézellikleriyle de iliskili oldugunu géstermektedir. ikinci olarak, calisma,
denetgilerin homojen bir meslek grubu olarak ele alinamayacagini ampirik olarak ortaya koymaktadir.
Bagimsiz denetgilerin yesil aklamaya iliskin algilarinda goézlemlenemeyen heterojenligin varligi, denetgi
davranislarini agiklamada bireysel 6zelliklerin ve bilissel faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgu,
denetci yargisini agiklayan teorik yaklasimlara énemli bir katki saglamaktadir. Ugiincii olarak, calisma, st
kademe teorisi ile uyumlu olarak bireysel demografik ve mesleki ozelliklerin profesyonel yargilari
sekillendirdigini gostermektedir. Egitim diizeyi ve mesleki deneyimin denetgilerin yesil aklama algi profillerini
anlamli sekilde etkilemesi, strdirulebilirlik denetimi baglaminda bireysel faktorlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Son olarak, metodolojik acidan bu calisma, strdirilebilirlik denetimi literatiriinde gizli sinif
analizi yontemini kullanarak gézlemlenemeyen heterojenligin analizine katki saglamaktadir. Bu yaklasim,
denetgi davranislarinin daha derinlemesine anlasiimasina olanak tanimaktadir.
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Bu calismanin bulgulari, diizenleyici kurumlar, denetim firmalari ve meslek kuruluslari agisindan
dnemli uygulamali ¢ikarimlar sunmaktadir. Oncelikle, denetgilerin yesil aklama algilarinda dnemli farkliliklar
bulunmasi, standart egitim programlarinin tiim bagimsiz denetgiler icin esit derecede etkili olmayabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, denetgilerin sirdurilebilirlik alanindaki bilgi dizeylerini ve farkindaliklarini
giiclendirecek mesleki egitim programlarinin yayginlastiriimasi gerekmektedir. ikinci olarak, egitim diizeyinin
yesil aklama duyarlihgi ile iliskili olmasi, strdirilebilirlik ve ESG konularinin denetgci egitim programlarina
daha kapsamli sekilde entegre edilmesi gerektigini gostermektedir. Meslek kuruluslari ve dizenleyici
kurumlar, slrdirilebilirlik denetimi alaninda uzmanlasmayi tesvik eden egitim ve sertifikasyon programlari
gelistirebilir. Ugilincii olarak, bagimsiz denetciler arasindaki algi farkhliklari, sirdirilebilirlik denetimi
uygulamalarinda tutarlihgin artirilmasi icin daha agik ve kapsamli denetim standartlarinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Diizenleyici kurumlar, strdirilebilirlik glivence siireglerine yonelik daha net
rehberler ve uygulama standartlari olusturabilir. Son olarak, denetim firmalari sirdirilebilirlik denetimi
sureclerinde denetgilerin farkindalgini artiracak egitim, rehberlik ve teknolojik araglara yatirim yaparak
denetim kalitesini artirabilir.

5.5. Sinirlamalar

Bu calismanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. ilk olarak, ¢alisma Tiirkiye’de gérev yapan bagimsiz
denetcilerden elde edilen verilerle sinirlidir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin farkl tlkelerdeki denetgcilere
genellenmesi dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir. Farkli kurumsal ve dizenleyici ortamlarda
gerceklestirilecek calismalar, bulgularin genellenebilirligini artirabilir. ikinci olarak, calisma kesitsel veri
kullanmaktadir. Denetcilerin yesil aklama algilari zaman icinde degisebilir. Gelecekte yapilacak boylamsal
calismalar, bu algilarin zaman icindeki degisimini inceleyebilir. Ugilincii olarak, calisma 6z-bildirim (self-report)
verilerine dayanmaktadir. Bu tir veriler sosyal arzu edilirlik yanhligi icerebilir. Gelecek galismalar, deneysel
yontemler veya davranissal veriler kullanarak daha giicli ¢cikarimlar elde edebilir. Ayrica, DZB boyutunda yer
alan bazi ifadelerin pozitif yonll ifadeler olmasi nedeniyle boyut ici tutarlihgin dislk kaldigi géz oniinde
bulundurulmalidir. Gelecek galismalar, bu boyutun farkli alt boyutlara ayrilmasini veya ifadelerin yeniden
formile edilmesini degerlendirebilir. Son olarak, bu ¢alisma denetgilerin algilarini incelemektedir; ancak bu
algilarin denetim davranislarina ve gercek denetim sonuglarina nasil yansidigl incelenmemistir. Gelecekte
yapilacak calismalar, denetgi algilari ile denetim kalitesi ve sirdirilebilirlik glivence sonuglari arasindaki
iliskiyi inceleyebilir.
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