R

BUDINESS AND ECONONICS
RESEARCH

ISSN: 2619-9491
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Oz: Bu calisma, 2004—2023 dénemini kapsayan ve 21 Tiirk bankasina ait 420 gézlemden olusan
dinamik panel veri seti araciligiyla Tiirkiye'de banka kdrlhihginin belirleyicilerini derinlemesine
incelemektedir. Analizde, i¢sellik, otokorelasyon ve dedisen varyans sorunlarini etkin bir sekilde
gidermek amaciyla sistem genellestiriimis momentler yéntemi (GMM) uygulanmistir. Ampirik
sonuglar, sermaye yeterliligi ile aktif kdrliigi (ROA) arasinda pozitif bir iliski oldugunu istatistiksel
olarak dogrulamaktadir. Yabanci para varlik orani ile kullanilan krediler orani negatif; sube
verimliligi ve enflasyon ise pozitif ve anlamlidir. Faiz oraninin tekil etkisi istatistiksel olarak anlamli
degilken, faiz-enflasyon etkilesimi negatif ve %10 diizeyinde anlamlidir. Saglamlik ve dénem
kararlihgi analizleri, sermaye yeterliligi katsayisinin yéniiniin pozitif kaldigini, ancak etkinin
biiyiikligii ve istatistiksel kesinliginin dénemlere gére dedistigini gostermektedir. Calisma,
sermaye tamponlarinin kdarlihgi destekleyebilecegini, ancak politika ¢ikarimlarinin dénemsel
heterojenlik dikkate alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bankalarin dalgali bir
ekonomik ortamda uzun vadeli finansal sonuglari optimize etmek amaciyla operasyonel verimlilige
oncelik vermeleri gerektiginin altini cizmektedir.

Capital Adequacy and Bank Profitability in Turkiye: System
GMM Evidence

Abstract: This study provides an in-depth analysis of the determinants of bank profitability in
Tiirkiye using a dynamic panel dataset of 420 observations from 21 Turkish banks over the 2004—
2023 period. The system generalized method of moments (GMM) is employed to address
endogeneity, autocorrelation, and heteroscedasticity while capturing the persistence of financial
performance. The empirical results statistically confirm a positive relationship between capital
adequacy and return on assets (ROA). The foreign-currency asset ratio and the used-credit ratio
are negative, whereas branch efficiency and inflation are positive and significant. The single effect
of the policy interest rate is not statistically significant, while the interest—inflation interaction is
negative and significant at the 10% level. Robustness and period-stability analyses indicate that
the sign of the capital adequacy coefficient remains positive across specifications, but that the
magnitude and statistical precision of the effect vary across sub-periods. The study emphasizes
that capital buffers may support profitability, yet that policy implications should be drawn with
period heterogeneity in mind, and that banks should prioritize operational efficiency to optimize
long-term financial outcomes in a volatile economic environment.
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Tirkiye'de Sermaye Yeterliligi ve Banka Karlihgi: Sistem GMM Bulgulari

1. Girig

Banka karliligi, kredi genislemesi, yatirim ve bankacilik sektériniin dayanikliligi Gzerindeki etkileriyle
finansal saglamlik ve ekonomik blylmenin kritik bir bilesenidir. Diizenleyiciler, politika yapicilar ve bankacilik
kuruluslari, 6zellikle makroekonomik oynaklik ve kurumsal bankacilik reformlarinin sektdr performansini
sekillendirdigi Turkiye gibi gelismekte olan piyasalarda, banka karlihiginin belirleyicilerine iliskin kapsamli
bilgiye sahip olmalidir. Banka karhhg {zerine ¢ok sayida calisma olmasina karsin, makroekonomik
dalgalanmalar ile Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde banka karhhgi arasindaki dinamik iliski yeterince
arastinlmamistir. Ozellikle sermaye yeterliligi, mevduat yapisi ve faiz orani-enflasyon iliskisinin banka
karhhiginin belirlenmesine katkisina iliskin ampirik kanitlar sinirlidir. Bu ¢calismanin amaci, gelismekte olan bir
ekonomi baglaminda banka karliliginin belirleyicilerinin derinlemesine incelenmesi yoluyla literatlirdeki bu
boslugu gidermektir. Bu baglamda, Tiirk bankacilik sektérinin aktif karliligi (ROA) Gzerindeki makroekonomik
ve bankaya 6zgl etkenler, i¢csellik ve dinamik etkileri hesaba katan giiclii bir ekonometrik teknik olan sistem
genellestirilmis momentler yontemi (GMM) modeli kullanilarak incelenmektedir.

Banka karliliginin belirleyicilerini incelemeye yonelik cesitli teorik yaklasimlar mevcuttur. Yapi-
davranis-performans (YDP) hipotezi, karlihgin piyasa yogunlasmasi yoluyla elde edilen 6lcek ekonomileri ve
daha yiiksek fiyatlama giict aracihgiyla artirildigini ileri sirmektedir (Bain, 1951). Etkin yapi hipotezi (EYH) ise
banka karliiginin piyasa glicliniin kullanimindan ziyade faaliyet etkinlig§ine dayandigini savunmaktadir
(Demsetz, 1973). Risk ile getiri arasindaki iliskiyi temel alan yaklasim, sermaye yeterliliginin ikili dogasini kabul
ederek yeterli sermayenin finansal istikrari glivence altina aldigini, buna karsin asiri sermayenin kaldirag
olanaklarini kisitlayarak karlihg azaltabilecegini varsaymaktadir (Admati ve Hellwig, 2014; Berger, 1995).
Finansal aracilik teorisi, bankalarin faiz orani marji yoluyla nasil kar elde ettigini agiklamakta olup aracilik
marjinin belirlenmesinde enflasyon dizeyi ile faiz orani diizeyine odaklanmaktadir (Diamond, 1984). Vekalet
teorisi ise yulksek isglici maliyetleri veya asir likidite gibi faaliyet verimsizliklerinin, pay sahipleri ile
yoneticilerin gikarlari arasindaki uyumsuzluk yoluyla karlihg zayiflatabilecegini ileri sirmektedir (Jensen ve
Meckling, 1976; Levine, 2004).

Bu teorik varsayimlar gercevesinde calisma, Turkiye'nin oynak ekonomik ortamini géz onilinde
bulundurarak dort temel hipotezi sinamaktadir: (i) Sermaye yeterliliginin aktif karliligi ile pozitif iliskili olmasi;
(ii) gegmis donem karhliginin cari karlihk Gzerinde sireklilik etkisi yaratmasi; (iii) bankaya 6zgi bilanco ve
operasyonel verimlilik gostergelerinin ROA Gzerindeki etkilerinin yon ve anlamlilik bakimindan farklhlasmasi;
(iv) faiz orani ile enflasyonun birlesik etkisinin banka karlihg! tizerinde tekil etkilerden farkli bir sonug
Uretmesi.

Bu arastirma, sermaye yeterliliginin karlihk Gzerindeki etkisine iliskin anlayisi derinlestirirken makro-
finansal baglantilari da dikkate almasi ve giiclii cikarim saglamak amaciyla sistem GMM yaklasimini kullanmasi
itibariyla mevcut literatiire katkida bulunmaktadir. S6z konusu ¢ercevede ¢alismanin ikinci boliimiinde, banka
karhhiginin belirleyicilerine yonelik temel teorik ve ampirik katkilari 6zetleyen kapsamli bir literatiir taramasi
sunulmaktadir. Uglincii bélimde; veriler, degiskenler ve ekonometrik yéntem agiklanmakta; dérdiinci
boélimde, ampirik bulgular ve ¢ikarimlar ele alinmaktadir. Besinci bolimde; bulgularin tartisiimasi ve politika
gikarimlari yer almaktadir. Calisma, temel bulgularin ve gelecekteki arastirma yonelimlerinin 6zetlendigi
sonug bollimiyle tamamlanmaktadir.

2. Literatiir

Banka karliligi, bankalarin risk alma davranislarini ve yatirnrm kararlarini da etkilemesiyle birlikte
ekonomik biliylime ve finansal istikrarin temel itici gliclerinden biridir. Banka karhliginin belirleyicileri
akademik alanda 6nemli bir ilgi gérmis olup, arastirma bulgulari karlihgin hem bankaya 6zgli hem de
makroekonomik etkenlerini ortaya koymaktadir. Gelismekte olan biyik bir ekonomide faaliyet gésteren Tiirk
bankacilik sektori, doviz kuru risklerine, enflasyon dinamiklerine ve diizenleyici politika degisikliklerine
duyarhligi nedeniyle ¢ok sayida ¢alismanin odaginda yer almaktadir.

Banka karhhginin en tartismali belirleyicileri arasinda bankanin zararlari karsilama ve finansal istikrari
saglama kapasitesi olarak tanimlanan sermaye yeterliligi yer almaktadir. Katar, Endonezya, Suudi Arabistan,
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Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri, Turkiye, Pakistan, Kuveyt, Nijerya, Gliney Afrika ve Bahreyn gibi gelismekte
olan ekonomilere yonelik pek ¢ok calismada sermaye yeterliligi ile karhlik arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmistir (Agbeja, 2015; Djaya ve Yanuarti, 2021; Kanapiyanova vd., 2023; Nyoka, 2019; Parmankulova vd.,
2022; Rahman vd., 2020). Benzer sonuglar, Dogu Avrupa Ulkeleri icin Capraru ve Ihnatov (2014) tarafindan da
elde edilmistir. Pek gok ampirik arastirmada ortaya konuldugu tzere, karhlik ile sermaye yeterliligi arasindaki
ters U-bicimli iliski, bankacilik sektoriinde getiri ve risk dengesinin saglanmasinda ihmli sermaye diizeyinin en
uygun seviye oldugunu gostermektedir (Tarek Al-Kayed vd., 2014). Saona (2014) ve Haris vd. (2020) risk
tasima karlari teorilerinin aktif karliigi (ROA) ile sermaye yeterliligi arasindaki bu ters U-bicimli iliskinin
varligiyla uyumlu oldugunu ileri siirerek bu dogrusal olmayan iliskiyi desteklemektedir. Geleneksel teori
ylksek sermaye tamponlarinin risk alma kapasitesini sinirlayarak karliigi azalttigini ileri siirerken (Berger,
1995), son donem bulgular yliksek sermayeli bankalarin daha diistik fonlama maliyetleri, artan piyasa guiveni
ve daha yiksek risk karsilama kapasitesinden yararlandigini ve bunun nihayetinde sirekli olarak olumlu bir
performans etkisi yarattigini ortaya koymaktadir (Alkhazali vd., 2024; Coccorese ve Girardone, 2021;
Gambacorta ve Shin, 2018). Tuirk bankalarinin sermaye yeterliligi ve karlilik iliskisini inceleyen ¢alismalar farkli
sonuglara ulasmistir. Bazi calismalar aktif karliligi ile sermaye yeterliligi rasyosu arasinda anlamh bir iliski
tespit edemezken (Kulekci ve Ayranci, 2023), diger calismalar pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Acar-Balaylar ve Ozdemir, 2018; Macit, 2012). Yiiksek sermaye yeterliliginin karllik tizerinde belirli bir esige
kadar olumlu, bu esigin 6tesinde ise olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini gdsteren ters U-bigimli iligki, Aydin
(2019) tarafindan ortaya konmustur. Benzer sekilde, banka sermayesinin risk ve karlilik Gizerinde hem olumlu
hem de olumsuz etkiler yaratabilecegi ve bu durumun diizenleyici ile ahlaki tehlike hipotezleri cercevesinde
degerlendirilebilecegi Ayaydin ve Karakaya (2014) tarafindan ileri slriilmektedir. Bu calismalar birlikte
degerlendirildiginde, sermaye yeterliligi ile karlilik arasindaki iliskinin dogrusal olmaktan ziyade karmasik ve
cok boyutlu bir yapiya sahip olabilecegi anlasiimaktadir.

Bir diger belirleyici, fonlama maliyetleri, kredi faiz gelirleri ve net faiz marjlari Gzerindeki etkileri
aracihgiyla banka karhhgini etkileyen faiz orani dinamikleridir. Ampirik kanitlar, yiksek borglanma
maliyetlerinin kredi talebini dislirmesi ve fonlama maliyetlerini artirmasi nedeniyle reel faiz oranlarindaki
artisin aktif karliigini azalttigina isaret etmektedir (Le ve Ngo, 2020; Mahmutoglu, 2024); buna karsin Ally
(2014), faiz oranlari ve enflasyon dahil olmak lGzere makroekonomik faktorlerin karllik tizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Buna ek olarak, s6z konusu iliski faiz oranlari ile enflasyon arasindaki
etkilesimle daha da karmasik bir hal almaktadir. Enflasyon baslangicta kredi getirilerini artirarak karhhg
olumlu yonde etkileyebilirken, yliksek enflasyonist kosullar reel getirileri disiirmekte ve kredi riskini artirarak
nihayetinde banka performansini olumsuz etkilemektedir (Caliskan ve Kirer Silva Lecuna, 2020; Kasman ve
Kirbas-Kasman, 2013; Katircioglu vd., 2020). Latin Amerika ekonomilerine iliskin calismalar karhhk ile
enflasyon arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmektedir (Arias vd., 2013; Saona, 2014). Karkowska vd. (2025)
enflasyonun Avrupa bankalarinin hem faiz disi hem de faiz gelirlerini artirirken etkinlik oranlarini
distrdaglina tespit etmektedir. Dao ve Nguyen (2020) ise banka blylkligi ve operasyonel riskin Vietnam,
Malezya ve Tayland bankacilik karlihgini olumsuz etkiledigini ve bu 6riintllerin gelismekte olan ekonomilerde
genel olarak gecerli olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu bulgularin llke-6zgli yapisal farkliliklar nedeniyle
tiim ekonomilere dogrudan genellenmesi sinirlidir.

Bankacilik performansinin bir diger boyutu, optimal likidite oranlarinin isletme istikrarini korurken
karlihgr asindirabilecek asiri rezervlerin kontrol altinda tutulmasini sagladig likidite yonetimidir. Cesitli
arastirmalar, atil fonlarin getiri saglamayan varliklar olmasi nedeniyle asiri likiditenin aktif karliligini olumsuz
etkiledigine isaret etmektedir (Karakas ve Acar, 2022). Ote yandan, likidite yetersizlikleri dzellikle ekonomik
durgunluk dénemlerinde bankalari finansal sikintiya maruz birakabilmektedir (Raza vd., 2024). Tirkiye'de
likidite yonetimi, belirsiz sermaye akimlari ve degisken dizenleyici gereklilikler nedeniyle 6zellikle zorlu
olmus; bu durum kar maksimizasyonu ile likidite tamponlari arasinda dengeli bir iliski kurulmasini zorunlu
kilmistir (Ozgur ve Gorus, 2016). Igbal (2019) da ayni soruna dikkat cekerek, performans tahmininde yalnizca
finansal oranlarin kullaniimasinin gelismekte olan ekonomilerde likidite riskinin karlilk tzerindeki etkisini goz
ardi ettigini belirtmektedir. Bu durum, likidite yonetiminin karliligin en kritik etkenlerinden biri oldugu Tirk
bankacilik sektori icin de gecerlidir. Dogan ve Yildiz (2023) tarafindan elde edilen ampirik kanitlar da
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enflasyon oranlarinin Tirk bankalarinda aktif karlihigi ve 6z kaynak karliligi Gizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koyarak likidite yonetiminin karliligin saglanmasindaki 6nemini desteklemektedir.

Bankalarin mevduat bilesimi, karlihgin belirlenmesinde en énemli degiskenlerden biridir. Mevduat
maliyetlerinin bilesimindeki etkinlik, yani Tirk lirasi (TL) ve déviz (YP) mevduatlarinin bilesimi, net faiz
marjlarinin belirlenmesinde hayati role sahiptir. Arastirmalar, déviz mevduatlarinin tasarruf sahipleriigin Ttrk
lirasi oynakhgina, enflasyona ve vyurtici faiz oranlarindaki risklere/belirsizliklere karsi servetlerini
koruyabilecekleri daha giivenilir bir deger saklama araci olarak gérildiigiini ortaya koymaktadir (Barbuta-
Misu vd., 2020; Geger, 2022).

Karhihk, bankacilik sektoériindeki pazar payi, blylklik ve rekabet kosullarindan etkilenmektedir
(S6nmez vd., 2015). Banka blyukluginin karhihk Gizerindeki etkisinin boyutu hususunda kesinlik olmamakla
birlikte, bliyik bankalarin 6lcek ekonomilerinden faydalandigini ve aktif buyukliginidn karlihg olumlu
etkiledigini gbsteren analizler mevcuttur (Anbar ve Alper, 2011). Ancak Tiirkiye 6zelindeki bazi bulgulara gore,
sadece buyuk kuruluslarin daha yliksek performans sergiledigi sdylenemez; nitekim sube sayisi ile etkinlik
arasinda negatif bir iliski oldugu da gorilmistiir (Aysan ve Ceyhan, 2008). Diger yandan, asiri piyasa
yogunlasmasinin ve rekabet kosullarinin karlihk Gzerindeki etkisinin yonu literatirde tartismali olmakla
birlikte, yogunlasmanin aktif karlihgini olumsuz yonde etkileyebildigine dair bulgular bulunmaktadir (Atasoy
ve Aydogan, 2007; Sonmez vd., 2015). Tirk bankacilik sektériinde piyasa konsolidasyonu 6ne gikan bir egilim
olmus; 6zellikle 2001 krizi sonrasinda verimsiz ¢alisan bircok bankanin kapatilmasi veya daha gticlii bankalarla
birlesmesi sonucunda sektoriin ortalama performans ve karlilk endeksleri artis gostermistir (Atasoy ve
Aydogan, 2007).

Sube ve personel verimliligi dahil olmak lizere operasyonel maliyet yonetimi, banka karliiginin 6nemli
belirleyicilerinden biridir. Ampirik bulgular, verimsiz isglicli yonetiminin daha yiiksek faaliyet maliyetlerine
yol agmasi nedeniyle personel giderlerindeki artisin, bankalarin aktif ve 6zkaynak karhlik oranlarini olumsuz
etkiledigini gostererek bu gorisi desteklemektedir (Mamatzakis ve Remoundos, 2003; Samirkas vd., 2014).
Ote yandan, sube aginin optimize edilmesinin &nemi biyiiktiir; nitekim kentsel ve kirsal alanlarda yeni
subeler agmanin getirdigi artan maliyetler nedeniyle, sube sayisi ile etkinlik degisimi arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir (Aysan ve Ceyhan, 2008). Dolayisiyla operasyonel giderlerin ve subelesme maliyetlerinin
kontrol altinda tutulmasi, banka karliliginin stirdtirilmesine olumlu katki saglamaktadir (Athanasoglou vd.,
2006).

Banka istikrari ve risk yonetimi, 6zellikle finansal krizler ve dizenleyici reform dénemlerinde yaygin
bicimde arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Tirk bankacilik sektériinde yapilan ampirik analizler,
piyasa yogunlasmasinin banka istikrarini artirdigini ve biyilk bankalarin kazang oynakhginin kiictik bankalara
kiyasla daha disuk oldugunu ortaya koymaktadir; bu bulgular "yogunlasma-istikrar" hipotezini destekler
niteliktedir (Kasman ve Kirbas-Kasman, 2013). 2007-2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda takipteki kredilerin
(NPL) belirleyicileri de 6nemli 6lctide degismis; kriz 6ncesi donemde bankaya 6zgi faktorler belirleyici iken,
kriz sonrasi donemde GSYH biyiumesi, politika faizi ve kamu borcu gibi makroekonomik ve politika
degiskenleri NPL dinamiklerinde belirleyici hale gelmistir (Us, 2017). Gelismis Ulkelerde yiritilen kapsamli
bir calisma, yapisal risklerin, 6zellikle 6zel ve kamu sektorii borglulugu, bankacilik sektériiniin dayanikliligi ve
gayrimenkul riskine acikhgin yogunlasmasi yoluyla, ekonomik daralma donemlerinde kredi riski
gerceklesmelerini ciddi bicimde artirdigini ortaya koymakta ve makro ihtiyati politikalara daha gli¢li bir rol
atfetmektedir (Hodula vd., 2023). Tirkiye 6zelinde ise kiresel kriz sonrasinda yogun bicimde uygulanan
makro ihtiyati politikalar, bankacilik sektoriinin kredi riskini istatistiksel olarak anlamli sekilde diistirmistiir;
ancak bu politikalarin bankalarin kredi verme egilimi tzerindeki etkisi gelismis Ulkelere kiyasla goérece zayif
kalmistir ki bu durum Tirk bankacilik sisteminin oligopolistik yapisi, banka bilangolarinin dolarize olmus
niteligi ve sermaye hareketlerinin serbest oldugu disa aglk ekonomik yapi ile agiklanabilmektedir
(Mahmutoglu, 2024). Daha siki diizenlemeler bankalari risklere karsi daha dayanikli hale getirebilirken, risk
alma davranisini kisitlayarak karlilik 6niinde engeller de olusturabilmektedir. Nitekim Trabelsi ve Trad (2017)
18 iilkedeki 94 islami bankayi inceleyerek banka sermayesinin hem karlihigin hem de istikrarin maksimize
edilmesinde ve kredi riskinin azaltilmasinda en temel belirleyici oldugunu tespit etmistir. Etkin risk yonetimi
uygulamalari, karli ve ayni zamanda istikrarli bir bankacilik sektériiniin stirdlrilmesi agisindan biyik 6nem
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tasimaktadir. Bu baglamda Ledhem (2022), sukuk piyasasindaki gelismelerin islami bankalarin finansal
istikrarini pozitif ydnde etkiledigini ve sukuk piyasalari ile islami bankalar arasindaki iliskinin rekabet degil
tamamlayicilik niteligi tasidigini tespit ederek alternatif finansal araglarin bankacilik sektoéri dayanikhligini
gliclendirebilecegini ortaya koymustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatiir banka karliliginin bankaya 6zgli ve makroekonomik
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle sermaye yeterliliginin banka karlilig
Gzerindeki etkisine iliskin ampirik bulgular tlke 6rneklemleri, analiz dénemleri ve kullanilan yontemler
bakimindan farkhlasmaktadir. Turk bankacilik sektéri Gzerine yapilan g¢alismalar da bu iliskinin yoniu ve
blylikliglu konusunda ortak bir sonuca ulasmamistir. Bu ¢alisma, 2004-2023 dénemini kapsayan dinamik
panel veri analizi kullanarak sermaye vyeterliligi ile banka karhhg arasindaki iliskiyi alternatif model
spesifikasyonlari ve donemsel kararlilik agisindan incelemekte, boylece mevcut literatiire giincel ve kapsamli
ampirik kanit sunmaktadir.

3. Metodoloji

3.1. Sistem GMM Yontemi

Hansen (1982) tarafindan ortaya konulan sistem genellestiriimis momentler yontemi (GMM),
dinamik panel veri modellerindeki i¢sellik sorunlarini ele almak tizere tasarlanmis bir ekonometrik tekniktir.
Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen ve Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998)
tarafindan genisletilen sistem GMM, hem birinci fark hem de diizey denklemlerini birlestirerek tahmin
etkinligini artirmaktadir. Bu yontem, banka karliligi, sermaye yapisi ve likidite oranlarinin i¢sel olabilecegi
bankacilik arastirmalari igin 6zellikle uygundur.

Sistem GMM, 6zellikle igsellik sorunlarinin ve dinamik panel veri yapisinin ele alinmasinda etkili bir
yontem olup, otokorelasyon ve degisen varyans problemlerine karsi da uygun testler ve saglam standart
hatalar araciligiyla giivenilir tahminler sunmaktadir. i¢sel aragsal degiskenler kullanilarak karlihk degiskenleri
ile finansal degiskenler arasindaki olasi igsellik ortadan kaldirilmaktadir. Bu galismada sistem GMM, 6ncelikle
degiskenler arasindaki olasi icselligi gidermek ve dinamik etkileri kontrol altina almak amaciyla
uygulanmaktadir. Geleneksel sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) modelleri degiskenler arasindaki ¢ift yonli
nedenselligi kontrol edemezken, sistem GMM gecikmeli degiskenleri aracgsal degisken olarak kullanarak bu
kisitlamayi ortadan kaldirmaktadir. Faiz oranlari, enflasyon ve banka karhhg arasindaki etkilesimlerin zamana
bagl olabilmesi nedeniyle dinamik panel veri kullanimi kaginilmazdir. Buna ek olarak, varyans bliyitme
faktord (VIF) ve Hansen J-testi sonuglari, aragsal degiskenlerin gecerli oldugunu ve ¢oklu dogrusal baglanti
sorunlarinin etkin bicimde yonetildigini dogrulamaktadir. Bu durum, calismanin bulgularinin gtivenilirligini
glclendirmektedir. Sistem GMM, tanimlama acisindan aragsal degisken (IV) tahmini ve iki asamali en kii¢lik
kareler (2SLS) yonteminden unsurlar icermektedir. Denklemdeki aragsal degiskenler gecikmeli igsel
degiskenlerden olusmakta olup Hansen J-testi asiri tanimlama kisitlamalarinin gecerliligini sinamaktadir.

Bu calismada sistem GMM'nin kullanilmasi, etkin tahmin ve gicli cikarimlarin elde edilmesini
saglayarak banka karliiginin belirleyicilerinin dinamik bir ¢ercevede incelenmesine olanak tanimaktadir.
Sistem GMM'nin tercih edilen tahmin yontemi olarak uygulanmasini daha iyi gerekgelendirmek amaciyla bu
yontem, sabit etkiler ve fark GMM gibi diger modellerle karsilastiriimaktadir.

Tablo 1, bu ¢alismada kullanilan tahmin tekniklerinin karsilastirmali degerlendirmesini sunmaktadir.
Sermaye yeterliligi katsayisi sistem GMM'de 0,0536, fark GMM'de 0,0323 ve dinamik sabit etkiler modelinde
0,0565'tir. Katsayinin ¢ modelde de pozitif olmasi yonsel saglamliga isaret etmekle birlikte, istatistiksel
anlamlilik ve standart hata buyuklikleri yontemlere gére farklilasmaktadir. TL mevduat oraninin katsayisi Ui¢
yaklasimda da sifira yakin ve negatiftir. Gecikmeli ROA katsayisinin pozitif olmasi ise karliliktaki dinamik
surekliligi desteklemektedir.
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Tablo 1. Model Tanimlama Karsilagtirmasi

Panel A: istatistiksel Performans Sistem_GMM Fark_GMM Sabit_Etkiler
Sermaye Yeterliligi (B) 0,0535*** 0,0322 0,0564**
Standart Hata 0,0149 0,0281 0,0220
TL Mevduatlar (B) -0,0028 -0,0115 -0,0080
Standart Hata 0,0063 0,0089 0,0108
Dinamik Terim (Y_lag1) 0,2374*** 0,3305*** 0,3545***
Standart Hata 0,0798 0,0835 0,0454
Panel B: Model Tani Testleri

Hansen p-degeri 0,3297 0,3651

AR(2) p-degeri 0,1867 0,9492

Arac degisken sayisi 15 14

R-kare 0,5332
Kok OKH 1,8729

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 dlizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Tani testleri bakimindan temel sistem GMM modelinde Hansen testi p-degeri 0,3297 ve AR(2) testi
p-degeri 0,1868'dir. Bu degerler, ara¢ gecerliligi ve ikinci dereceden seri korelasyonun bulunmamasi
yonindeki temel kosullarla uyum gostermektedir. Arag sayisi 15 olup 21 banka grubunun altindadir. Fark
GMM modelinde de Hansen ve AR(2) testleri reddedilmemekle birlikte, temel calismanin diizey ve fark
denklemlerini birlikte kullanma amaci nedeniyle sistem GMM ana tahminci olarak kullaniimaktadir.

Bununla birlikte, AR(1) testi temel modelde %10 diizeyinde sinirda bir sonug vermektedir. Ayrica
Hansen testinin serbestlik derecesinin disiik olmasi testin ayirt edici glcinid sinirlandirabilmektedir. Bu
nedenle ¢alisma, tek bir tani gostergesine dayali kesinlik iddiasi yerine temel tahmini alternatif gecikme
yapisi, tek asamali tahmin, winsorize 6rneklem, Covid-19 6ncesi dénem ve esit alt dénem tahminleriyle
birlikte degerlendirmektedir.

Sonug olarak sistem GMM, calismanin dinamik arastirma sorusuna uygun ana tahminci olarak
kullanilmakta; ancak katsayilarin ekonomik ve istatistiksel yorumlari alternatif modeller ile donem kararlihg
bulgulari dikkate alinarak ihtiyatli bicimde yapiimaktadir.

3.2. Veri

Calismada, 2004-2023 donemini kapsayan ve yillik frekansta 21 Tirk bankasina ait 420 gézlemden
olusan bir panel veri seti kullanilmaktadir. Veri seti, kalkinma ve yatirim bankalari hari¢ tutularak Tark
bankacilik sektoriindeki tim mevduat bankalarini kapsamaktadir. Veri seti, bankaya 06zgl finansal ve
makroekonomik verileri bir arada icermekte olup aktif karlilk oraninin (ROA) belirleyicilerinin kapsamh
bicimde incelenmesine olanak tanimaktadir. Bankaya 6zgi finansal degiskenler Tirkiye Bankalar Birligi’nden,
makroekonomik degiskenler ise Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'ndan elde edilmistir. Analiz donemi,
2001 ekonomik krizinin ardindan kapsamli bankacilik sektori reformlarinin uygulandig istikrar yili olmasi
nedeniyle 2004 yilindan baslamaktadir. Her ne kadar 2002 ve 2003 yillari yapisal degisikliklerin devam ettigi
gecis yillari olsa da 2004 yili, finansal sektorin istikrar kazandigi, ekonomik blylimenin yeniden basladigi ve
diizenleyici cercevenin sikilastigl yil olup banka karlihgindaki uzun vadeli egilimlerin degerlendirilmesi igin
uygun bir baslangic yili niteligi tasimaktadir.

Calismada banka karliligi, bagimh degisken olarak aktif karlilik orani (ROA) ile 6lctilmektedir. Bu
tercihin iki temel gerekcesi bulunmaktadir. ilk olarak ROA, banka y&netiminin toplam varliklari kara
donustirme etkinligini 6lcmekte ve 6z kaynak yapisindaki farkliliklardan ROE’ye kiyasla daha az etkilenerek
bankalar arasinda karsilastirilabilir bir performans gdstergesi sunmaktadir. ikinci olarak, calismada sermaye
yeterliligi 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani biciminde Olgilmektedir. ROE ise net karin 6z kaynaklara
oranidir. Ayni dénem ve ayni muhasebe tanimlari esas alindiginda ROA = ROE x (6z kaynaklar / toplam
aktifler) 6zdesligi gegerli oldugundan, ROE’nin bagimh degisken olarak kullanilmasi sermaye yeterliligi ile
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ortak 6z kaynak bileseni Gzerinden mekanik bir iliski dogurabilmekte ve sermaye yeterliligi katsayisinin
iktisadi yorumunu glglestirebilmektedir. Bu nedenle temel bagimh degisken olarak ROA kullanilimistir.
Bununla birlikte, ROE ile Tobin Q ve piyasa katma degeri gibi alternatif karlilik 6lgitlerinin kullaniimamig
olmasi ¢alismanin bir sinirhhgidir ve bu 6lgltlerin saglamlik analizlerinde kullanilmasi gelecek arastirmalara

birakilmigtir. Analizde kullanilan degiskenler Tablo 2'de siniflandiriimaktadir.

Tablo 2. Degiskenler ve Tanimlari

Degisken Kategorisi

Degisken Adi

Agiklama

Bagimli Degisken

Aktif Karhlik Orani (ROA)

Banka karlihgini 6lger; net karin toplam aktiflere bélinmesiyle
hesaplanir. Daha ylksek ROA, daha etkin aktif kullanimina isaret
eder.

Bankaya Ozgii Bagimsiz
Degiskenler

YP Aktif Orani

Yabanci para cinsinden aktiflerin toplam aktifler icindeki payini ifade
eder ve bankanin doéviz kuru riskine agikhigini yansitir.

TL Mevduat Orani

Turk lirasi (TL) mevduatlarinin toplam mevduatlar igindeki oranini
ifade eder; fonlama yapisini ve maliyet verimliligini etkiler.

Kullanilan Krediler Orani

Borglanilan fonlarin toplam aktiflere oranini ifade eder ve dis fonlama
kaynaklarina bagimlihgi gosterir.

Sermaye Yeterliligi

Ozkaynaklarin toplam aktiflere oranini ifade eder; finansal istikrari ve
bankanin zarar karsilama kapasitesini gosterir.

Faiz Geliri Orani

Faiz gelirlerinin faiz giderlerine oranini ifade eder ve bankanin faiz
getirili varliklarindan ne 6lglide etkin getiri sagladigini gosterir.

Pazar Payi

Bankanin toplam aktiflerinin bankacilik sektori igindeki yizdesel
payini ifade eder; goreli buytklGgiini ve rekabetci konumunu oélger.

Personel Verimliligi

Calisan basina personel giderleri ve kidem tazminatini (bin TL
cinsinden) ifade eder; isglicii maliyet verimliligini yansitir.

Sube Verimliligi

Sube basina diisen toplam aktifleri ifade eder; bankanin sube agini ne
oOlgude etkin kullandigini gosterir.

Likidite Orani

Likit aktiflerin toplam aktifler igindeki oranini ifade eder; bankanin

kisa vadeli yakimlultklerini karsilama kapasitesini yansitir.

Faiz oranlarini, kredi verme davranisini ve genel bankacilik ortamini
etkileyen temel bir ekonomik gostergedir.

Merkez Bankasi tarafindan belirlenen gosterge faiz oranidir (politika
faizi). Borglanmanin gercek maliyetini ve banka karliligi Gzerindeki
etkisini yansitir.

Faiz oranlari ile enflasyon arasindaki etkilesimi ifade eder; bu iki
degiskenin banka performansi tizerindeki birlesik etkisini
degerlendirir.

Enflasyon Orani (ENF)

Makroekonomik

Degiskenl
celskenter Faiz Orani (RFO)

Etkilesim Terimi RFO x ENF

Bu degiskenlerin modele dahil edilmesiyle calisma, Tiirkiye'de banka karlihiginin belirleyicilerine iliskin
kapsamli bir ampirik analiz sunmayi ve olasi i¢sellik sorunlarini gidermek lzere sistem GMM tahminini
kullanmayi amaclamaktadir. Yillar arasinda makroekonomik kosullarda tutarhhgi saglamak amaciyla veri
setinde her yil igin Aralik ayi verileri kullanilmistir. Bu galismadaki tiim analizler, etkinlik ve dogrulugu glivence
altina almak Uzere Python programlama dilinde gergeklestirilmistir. Uygulanan kod, sistem GMM tahmini,
¢oklu dogrusal baglanti tani testleri, zayif aragsal degisken testleri ve saglamlik testlerini kapsamaktadir.
Ayrintih model kodlari ve spesifikasyonlari talep lGizerine arastirmacilarla paylasilabilmektedir.

3.3. Ampirik Model

Sonuglarin saglamligini ve glvenilirligini saglamak amaciyla, baslangicta OLS (en kiguk kareler)
regresyonu ve GLS (genellestirilmis en kiicik kareler) modelleri dahil olmak lzere cesitli ekonometrik
spesifikasyonlar test edilmistir. Ancak degisen varyans (heteroskedastisite), coklu dogrusal baglanti ve
otokorelasyon sorunlari, bu zorluklarin Ustesinden gelmek icin daha uygun olan alternatif panel veri
tekniklerinin kullanilmasini gerektirmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantiy
degerlendirmek amaciyla korelasyon matrisi ve varyans blylitme faktorleri (VIF) hesaplanmistir (ayrintili
sonuglar talep Uzerine paylasilabilir). Sonuclarin incelenmesi, belirli degiskenler arasinda orta dizeyde
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korelasyon bulunmakla birlikte hicbirinin modelden cikarilmayi gerektirecek kritik seviyelere ulasmadigini
ortaya koymaktadir; yalnizca etkilesim terimi ve personel verimliligi degiskeni merkezleme ydntemiyle
dizeltilmistir. Bu dogrultuda, ig¢sellik ve dinamik etkileri ele almak igin ¢esitli GMM (Genellestirilmis
Momentler Yontemi) tahmincileri degerlendirilmis olup arag¢ degisken gegerliligini ve etkinligini saglamadaki
Ustlin kapasitesi nedeniyle sistem GMM en uygun yaklasim olarak 6ne g¢ikmistir. Sonug olarak, igsellik
sorunlarini ele almak amaciyla gecikmeli bagimli degiskenlerin ara¢ degisken olarak dahil edildigi bir sistem
GMM tahmincisi kullanilimistir.

Nihai model asagidaki sekilde formiile edilmektedir:
ROA; = ROAj_q + B1x1ye + Box2i + P3x3ie + -+ + B2 INFip + B13RIR; + Bra(RIR * INF) i + wyr + & (1)

Esitlik (1)'de bagimli degisken (ROA;;), bankanin t donemindeki aktif karliligini (ROA) ifade etmekte
olup bankanin toplam varliklarina oranla ne diizeyde getiri elde ettigini yansitmaktadir. Modelin ayirt edici
bir 6zelligi, gecmis performansin cari finansal performans tzerindeki etkisi araciligiyla karlihigin zaman igindeki
surekliligini (persistence) hesaba katmak amaciyla gecikmeli bagiml degiskenin (ROA;;—1)) modele dahil
edilmesidir.

Bagimsiz degiskenler (Xj:), varlik yapisi, sermaye vyeterliligi ve fonlama yapisi gibi karhhgin
belirlenmesinde kritik 5neme sahip bankaya 6zgi finansal degiskenleri kapsamaktadir. Enflasyon (INF;;) ve
faiz oranlar (RIR;;) gibi makroekonomik degiskenler de modele dahil edilmis olup bu degiskenler kredi faiz
oranlari, borglanma maliyetleri ve genel banka istikrari Uzerindeki etkileri araciligiyla banka gelirlerini
dogrudan etkilemektedir. Enflasyon ve faiz oranlarinin karhlik Gzerindeki etkisinin salt toplamsal olmayip
birbirleriyle etkilesim halinde olma olasiligini hesaba katmak amaciyla modele bir etkilesim terimi
((RIR * INF);;) de eklenmistir. a otoregresif parametreyi ifade etmekte olup gegmis karllik érintilerinin
zaman iginde ne Olglide slirdiruldigiini gostermektedir. w;; sabit etkileri temsil etmekte olup bankalar
icinde zamana gore degismeyen ancak kurumlar arasinda farklilik gésteren faktorleri yansitmaktadir. €;; hata
terimini ifade etmekte olup 6lgiim hatalarindan veya beklenmeyen piyasa soklarindan kaynaklanan rassal
etkileri gbostermektedir.

3.4. Sistem GMM Tani Testleri

Sistem GMM tahminimizin gegerliligini ve glvenilirligini saglamak amaciyla gesitli tani testleri
uygulanmistir (Tablo 3). Bu testler, modelin tiim sorunlari kesin olarak ortadan kaldirdigini degil, kullanilan
tanimlamanin temel dinamik panel kosullariyla ne 6l¢tide uyumlu oldugunu géstermektedir.

J-istatistiginin 0,9500 ve olasilik degerinin (p = 0,3297) elde edilmesi, asiri belirleme kisitlamalarinin
gecerliligine iliskin hipotezin reddedilemeyecegini gostermektedir. Bu sonug, arac degiskenlerin gecerli
oldugunu ve tahmine herhangi bir sapma (yanhlik) getirmedigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 378
gozleme karsihk 15 arag¢ degisken ve 21 banka sayisi dengeli bir yapi sergilemekte olup, arag sayisinin grup
sayisinin altinda kalmasi arag cogalmasi riskini sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte, Hansen testinin serbestlik
derecesinin 1 olmasi, testin ayirt edici glicii bakimindan bir sinirlihk olarak degerlendirilmelidir.

Arellano-Bond AR(1) testi p-degeri 0,0793 ile %10 diizeyinde sinirda, AR(2) testi p-degeri ise
0,1868'dir. ikinci dereceden seri korelasyonun bulunmamasi, kullanilan gecikme yapisinin temel gegerlilik
kosulunu desteklemektedir. Gecikmeli ROA katsayisi 0,2375 ve p-degeri 0,0029 olup, mutlak degerinin birden
kiiclik olmasi dinamik kararhlikla uyumludur.

Modelde yer alan 13 agiklayici terimin yedisi en az %10 diizeyinde anlamhdir. Bu nedenle sonuglarin
glvenilirligi, anlamh katsayr sayisinin yiksekligi UGzerinden degil; tani testleri, ara¢ sayisi, alternatif
spesifikasyonlar ve donem kararliligi bulgularinin birlikte degerlendirilmesiyle ele alinmistir.
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Tablo 3. Sistem GMM Tani Testleri

Tani Boyutu Temel Bulgular

Tahmin 6rneklemi 420 ham gozlem; dinamik tahminde 378 g6zlem

Arag gecerliligi Hansen J =0,9500; p=0,3297;sd =1

Seri korelasyon AR(1) p=0,0793; AR(2) p = 0,1868

Arag sayisl 15 arag / 21 banka grubu

Dinamik tanimlama ROA(t-1): = 0,2375; p = 0,0029

Yorum Hansen ve AR(2) kosullari uygun; AR(1) sinirda, Hansen sd dislktir

4. Ampirik Sonuglar
Analizden elde edilen sistem GMM model tahmini asagidaki gibidir:

Y;, = 0.2375R0A;_1 — 0.01X;; — 0.0297X,;, — 0.0235X; . + 0.0536X,;,
+0.000003Xs; + 0.0427X,; , + 0.000216X5;, + 0.000514Xg;
+0.0043Xy;, — + 0.0367INF, + 0.00402RIR, — 0.00109(RIR X INF),
T+

(2)

Sistem GMM sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir. Gecikmeli bagimh degiskenin katsayisi 0,2375 ve
p-degeri 0,0029'dur. Bu sonug, gecmis donem aktif karlihginin cari ROA Uzerinde pozitif bir streklilik etkisi
tasidigini gostermektedir. Katsayinin birden kicik olmasi dinamik kararlilkla uyumludur; ancak etki
blylkligu, karlihgin yalnizca gecmis performansla agiklanmayacagini da ortaya koymaktadir. Bankaya 6zgl
degiskenler arasinda yabanci para varlik orani negatif ve %5 diizeyinde anlamlidir (f = -0,0100; p = 0,0353).
Kullanilan krediler orani da negatif ve %1 diizeyinde anlamlidir ( =-0,0235; p < 0,001). Buna karsilik sermaye
yeterliligi pozitif ve gicli bicimde anlamlidir (B = 0,0536; p < 0,001). Bu bulgu, diger degiskenler sabitken
daha gticli sermaye tamponlarinin ROA ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir. TL mevduat orani ile faiz
geliri oraninin katsayilari istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4. Sistem GMM Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata z_degeri p_degeri
LY 0,2374%** 0,0798 2,9730 0,0029
x1 -0,0099** 0,0047 -2,1049 0,0352
x2 -0,0028 0,0063 -0,4505 0,6523
x3 -0,0235*** 0,0062 -3,7508 0,0001
x4 0,0535*** 0,0149 3,5914 0,0003
x5 2,61E-06 2,32E-06 1,1226 0,2615
X6 0,0427* 0,0227 1,8793 0,0602
x7 0,0002 0,0008 0,2660 0,7901
x8 0,0005*** 0,0001 3,9368 8,26E-05
x9 0,0043 0,0110 0,3901 0,6964
INF 0,0367*** 0,0060 6,1187 9,43E-10
RIR 0,0402 0,0282 1,4235 0,1545
RIRXINF -0,0010* 0,0006 -1,6665 0,0955
Sabit -0,0107 0,8575 -0.012581619 0,9899

Not: *** **ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. iki asamali saglam standart hatalar raporlanmistir.

Operasyonel gostergelerden sube verimliligi pozitif ve %1 diizeyinde anlamhdir (B = 0,0005; p < 0,001);
personel verimliligi ise anlamh degildir. Pazar pay! pozitif olup yalnizca %10 diizeyinde anlamlidir (f = 0,0427;
p = 0,0602). Likidite oraninin katsayisi pozitif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir.

Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026 455



Turkiye’de Sermaye Yeterliligi ve Banka Karliligi: Sistem GMM Bulgulari

Makroekonomik degiskenler bakimindan enflasyon katsayisi pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir (B = 0,0367;
p < 0,001). Faiz oraninin tekil katsayisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (B = 0,0402;
p = 0,1546). Dolayisiyla faiz oraninin karliigi glicli bigcimde artirdigi yoninde dogrudan bir sonug
¢ikarilmamaktadir.

5. Tartisma ve Politika Cikarimlari

Bu calisma, Tirkiye'de banka karlihginin belirleyicilerinin titiz bir analizini sunmakta olup 6zellikle
sermaye yeterliligi ile karhlik arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Dinamik bir makro-finansal modelde sistem
GMM kullanilarak sermaye yeterliligi, mevduat bilesimi, faiz oranlari ve enflasyonun etkileri analiz
edilmektedir. Katsayilarin alternatif spesifikasyonlardaki davranisi isi haritasiyla, sermaye vyeterliligi
katsayisinin dénemsel seyri esit alt donem ve 10 yillik hareketli pencere analizleriyle degerlendirilmistir.
Modeller arasi katsayilarin saglamlik isi haritasi ve donem kararlligi analizleri Sekil 1 ve 2 de gosterilmektedir.

Sekil 1. Sistem GMM Katsayilarinin Spesifikasyonlar Arasi Isi Haritasi

System GMM Coefficient Heatmap

1
Baseline two-step SGMM
Alternative lags 2-3
One-step SGMM
Winsorized 1-99 0
-1
Pre-Covid 2004-2019
-2
T . )
-4
Period 2014-2023
-5
» RS o 2 & ® © 2 # ? & &

&

: N
i §
o &

Model or period
Standardized coefficient

Variable

Sekil 2. Sermaye Yeterliligi Katsayisinin 10 Yillik Hareketli Pencerelerde Donem Kararlihgi
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Temel sistem GMM tahmininde sermaye yeterliligi katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir
(B=0,0536; p<0,001). Fark GMM ve dinamik sabit etkiler tahminlerinde de katsayinin pozitif kalmasi iliskinin
yonsel saglamhgini desteklemektedir. Bu bulgu, sermaye yeterliligi ile karlihk arasinda pozitif iliski raporlayan
calismalarla uyumludur (Agbeja, 2015; Djaya ve Yanuarti, 2021; Kanapiyanova vd., 2023; Parmankulova vd.,
2022), ancak iliskinin her dénemde ayni biyiklikte oldugunu goéstermemektedir. Isi haritasi, sermaye
yeterliligi katsayisinin temel iki asamali model, alternatif gecikme yapisi, tek asamali tahmin, winsorize
orneklem ve Covid-19 6ncesi 6rneklemde pozitif kaldigini géstermektedir. Esit alt donem tahminlerinde
katsayl 2004-2013 déneminde 0,0563 ve anlamh (p < 0,001), 2014-2023 doneminde ise 0,0185 ve
anlamsizdir (p = 0,231). iki alt ddnem katsayisi arasindaki yaklasik fark testi p-degeri 0,084'tiir. Bu nedenle
sermaye yeterliliginin etkisi yon bakimindan korunmakla birlikte, buyuklik ve istatistiksel kesinlik bakimindan
tam donem kararlihgl gostermemektedir.

Donemsel heterojenlik, sermaye yeterliliginin karlilik Gzerindeki etkisinin kurumsal dizenlemeler,
makroekonomik kosullar ve bankalarin bilango yapilariyla birlikte degisebilecegini dislindiirmektedir. Bu
nedenle dizenleyici ¢ikarim, sermaye tamponlarinin her kosulda ayni marjinal karhhk etkisini yaratacagi
varsayimina degil; glcli sermayenin dayanikhlik saglayabilecegi, ancak karhlik etkisinin donem ve banka
Ozelliklerine bagl oldugu yaklasimina dayanmalidir.

Bankaya 6zgl belirleyiciler bakimindan yabanci para varlik oraniile kullanilan krediler oraninin negatif
ve anlamli olmasi, kur riski ile dis fonlama bagimlihiginin ROA (zerinde baski olusturabilecegine isaret
etmektedir. TL mevduat oraninin anlamh olmamasi, fonlama bilesiminin etkisinin tek bir oranla
genellenemeyecegini gostermektedir. Sube verimliliginin pozitif ve anlamli olmasi, sube aginin
bliyikliginden ziyade birim basina lretkenligin dnemini desteklemektedir. Personel verimliligi ve likidite
oranina iliskin katsayilarin anlamsiz olmasi ise bu degiskenler icin gigli politika ¢ikarimlarini
sinirlandirmaktadir.

Makroekonomik cergevede, enflasyonun pozitif katsayisi, bankalarin nominal gelirlerini fiyat
gelismelerine uyarlayabilme kapasitesiyle iliskili olabilir. Bununla birlikte faiz oraninin tekil etkisi anlaml
degildir ve faiz-enflasyon etkilesimi yalnizca %10 diizeyinde negatif anlamhlik gostermektedir. Bu yapi,
makroekonomik degiskenlerin etkisinin tekil ve kosulsuz degil, birlikte ve doneme bagh degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bulgular iliski gostermekte olup dogrudan nedensellik veya sinirsiz marj
genislemesi biciminde yorumlanmamaldir.

Operasyonel verimlilik sonuglari, sube basina performansin ROA ile pozitif iliskili oldugunu, personel
verimliligi gostergesinin ise istatistiksel olarak ayrismadigini gostermektedir. Bu bulgu, dijitallesme ve
operasyonel dontsim onerilerinin yalnizca sube veya personel sayisini azaltmaya degil, kaynaklarin
Uretkenligini ve hizmet kanallarinin etkin kullanimini artirmaya odaklanmasi gerektigini disiindirmektedir.

Pazar pay! katsayisi temel modelde pozitif ve %10 diizeyinde anlamhdir. S6z konusu bulgu, pazar
payinin karhlkla iliskisinin zayif ve modele duyarl oldugunu; olcek ekonomileri ile operasyonel maliyetler
arasindaki dengenin banka bazinda farklilasabilecegini gostermektedir.

Kurumsal ve diizenleyici ¢ergeve agisindan bulgular, sermaye yeterliliginin ROA ile pozitif ortalama
iliskisini desteklemektedir. Bununla birlikte donem kararlihgl sonuglari, bu iliskinin blyikliglinin zaman
icinde degistigini gostermektedir. Bu nedenle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi'nin sermaye politikalarini stres testleri, banka tirl, bilangco yapisi ve
makroekonomik kosullarla birlikte degerlendirmesi daha uygun olacaktir.

6. Sonug

Calismanin temel bulgusu, sermaye yeterliliginin Tirk mevduat bankalarinin aktif karliligi ile pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olmasidir. Gecikmeli ROA katsayisi karhlikta streklilige isaret
ederken, yabanci para varlik orani ve kullanilan krediler orani negatif; sube verimliligi ve enflasyon pozitif ve
anlamlidir. Faiz oraninin tekil etkisi anlamh degildir; faiz-enflasyon etkilesimi ise negatif ve yalnizca %10

Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026 457



Tirkiye'de Sermaye Yeterliligi ve Banka Karlihgi: Sistem GMM Bulgulari

diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar, banka karlihiginin hem bilango yapisi hem de makroekonomik kosullar
tarafindan sekillendigini gostermektedir.

Saglamlik ve donem kararhhgi analizleri, sermaye yeterliligi katsayisinin alternatif spesifikasyonlarda
¢ogunlukla pozitif kaldigini, ancak katsayinin biytkligi ve anlamliliginin dénemlere gore farklilagtigini ortaya
koymaktadir. 2004-2013 donemindeki glglii pozitif iliski 2014—-2023 déneminde zayiflamis ve istatistiksel
anlamliligini kaybetmistir. Dolayisiyla sonuglar, sermaye yeterliliginin ortalama pozitif etkisini desteklemekte;
tiim donemler icin degismez bir etki veya dogrusal olmayan bir esik yapisi iddiasini desteklememektedir.

Politika bakimindan gicli sermaye tamponlari bankalarin zarar karsilama kapasitesini ve
glvenilirligini destekleyebilmektedir. Bununla birlikte yabanci para varliklari ve dis fonlama bagimliligina
iliskin negatif katsayilar kur ve fonlama risklerinin izlenmesi gerektigini; sube verimliligine iliskin pozitif sonug
ise operasyonel kaynaklarin Gretken kullaniminin énemini géstermektedir. Enflasyonun pozitif katsayisi
dogrudan karlilik veya istikrar kazanimi olarak yorumlanmamali; faiz-enflasyon etkilesiminin negatif yonu
makroekonomik kosullarin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Calismanin bazi sinirlhiliklari bulunmaktadir. ilk olarak karlik yalnizca aktif karlihgi (ROA) ile
OlcUlmuistlr. ROA, bankalarin varliklarini gelir Gretmek icin ne olglide etkin kullandigini géstermesi ve
sermaye yeterliligi oraniyla 6zkaynak karlihgina (ROE) kiyasla daha sinirli mekanik payda iliskisi tagimasi
nedeniyle tercih edilmistir. Bununla birlikte ROE, Tobin's Q ve piyasa katma degeri gibi alternatif 6l¢itlerin
kullanilmamasi bulgularin karliigin diger boyutlarina genellenmesini sinirlandirmaktadir. ikinci olarak kamu
ve 6zel bankalar arasinda ayrim yapiimamistir. Uclincii olarak sonuglar model spesifikasyonu ve arag
siniflandirmasina duyarh olabilir; Hansen testinin dislik serbestlik derecesi de dikkate alinmalidir. Gelecekteki
arastirmalar ROA, ROE ve piyasa temelli performans gostergelerini birlikte kullanabilir; kamu-6zel, yerli-
yabanci ve banka biyikluga alt gruplarini karsilastirabilir; yapisal kirilma, esik panel, yerel projeksiyon ve
alternatif dinamik panel yontemleriyle donemsel farklilagsmayi inceleyebilir. Ayrica sermaye tamponlarinin
kredi riski, net faiz marji ve piyasa degeri Gizerinden isleyen kanallarinin ayri modellerle test edilmesi farkli bir
perspektif sunacaktir.

Beyan ve Agiklamalar (Declarations and Disclosures)

Yazarlarin Etik Sorumluluklari (Ethical Responsibilities of Authors): Bu ¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi
ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler.

Cikar Catismasi (Conflicts of Interest): Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢cikar ¢catismasi beyan edilmemistir.

Finansal Destek (Funding): Yazarlar, calismanin hazirlanmasi ve/veya yayinlanmasi slrecinde herhangi bir finansal
destek almamislardir.

Yazar Katki Orani (Author Contributions): Yazarlar, calismaya olan katkilarini su sekilde beyan etmislerdir:
Kavramlastirma ve galisma dizayni, H. Kirer Silva Lecuna ve M. M. T. Caliskan; verilerin toplanmasi, H. Kirer Silva Lecuna
ve M. M. T. Caliskan; verilerin analizi ve sonuglarin yorumlanmasi, H. Kirer Silva Lecuna ve M. M. T. Caliskan; ¢alismanin
ilk/taslak halinin yazilmasi, H. Kirer Silva Lecuna ve M. M. T. Caliskan; calismanin gozden gecirilmesi ve
dizenlenmesi/dizeltilmesi, H. Kirer Silva Lecuna ve M. M. T. Caliskan. Calismanin ilk ve son hali tim yazarlar tarafindan
okunmus ve onaylanmis olup, yazarlar ¢calismalariyla ilgili sorumlulugu kabul etmektedirler.

intihal Denetimi (Plagiarism Checking): Bu calisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan
gecirilmistir.

458 Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026



H. Kirer Silva Lecuna — M. M. T. Caliskan

Kaynaklar

Acar-Balaylar, N., & Ozdemir, M. 0. (2018). Tiirkiye’de yabanci sermayeli mevduat bankalarinda sermaye yeterliligi ve
karlilik iliskisi. Sosyoekonomi, 26(36), 209-224. https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2018.02.12

Admati, A., & Hellwig, M. (2014). The bankers’ new clothes: What’s wrong with banking and what to do about it.
Princeton University Press.

Agbeja, O. (2015). Capital adequacy ratio and bank profitability in Nigeria: A linear approach.
https://api.semanticscholar.org/Corpus|D:266188256 (Erisim tarihi: 9 Subat 2026).

Agiomirgianakis, G., Arvanitis, S., Mamatzakis, E., & Sfakianakis, G. (2024). Net interest income of Greek banks: Is it a
case of bankflation? Journal of Policy Modeling, 46(2), 417-431. https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2024.01.013

Alkhazali, O., Helmi, M. H., Mirzaei, A., & Saad, M. (2024). The impact of capital on bank profitability during the COVID-
19 pandemic. Global Finance Journal, 62, 100994. https://doi.org/10.1016/j.gfj.2024.100994

Ally, Z. (2014). Determinants of banks’ profitability in a developing economy: Empirical evidence from Tanzania.
European Journal of Business and Management, 6(31), 363-375.

Anbar, A., & Alper, D. (2011). Bank specific and macroeconomic determinants of commercial bank profitability: Empirical
evidence from Turkey. Business and Economics Research Journal, 2(2), 139-152.

Arellano, M., & Bond, S. (1991). Some tests of specification for panel data: Monte Carlo evidence and an application to
employment equations. The Review of Economic Studies, 58(2), 277. https://doi.org/10.2307/2297968

Arellano, M., & Bover, 0. (1995). Another look at the instrumental variable estimation of error-components models.
Journal of Econometrics, 68(1), 29-51. https://doi.org/10.1016/0304-4076(94)01642-D

Arias, J., Jara-Bertin, M., & Rodriguez, A. (2013). Determinants of bank performance: Evidence for Latin America. SSRN
Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.2387638

Atasoy, H., & Aydogan, K. (2007). Tiirk bankacilik sektériinde gelir-gider analizi ve karlilik performansinin belirleyicileri.
Uzmanlik Yeterlilik Tezi, TCMB, Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel MudurlGgl, Ankara.

Athanassoglou, P. P., Delis, M. D., & Staikouras, C. K. (2006). Determinants of bank profitability in the South Eastern
European region. Journal of Financial Decision Making, 2(2), 1-17.

Ayaydin, H., & Karakaya, A. (2014). The effect of bank capital on profitability and risk in Turkish banking. International
Journal of Business and Social Science, 5(1).

Aydin, Y. (2019). Banka sermayesi ile karlihk arasindaki iliski: Tirk bankacilik sektériinden kanitlar. Journal of
International Social Research, 12(62), 1174-1181. https://doi.org/10.17719/jisr.2019.3128

Aysan, A. F., & Ceyhan, S. P. (2008). What determines the banking sector performance in globalized financial markets?
The case of Turkey. Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, 387(7), 1593-1602.

Bain, J. S. (1951). Relation of profit rate to industry concentration: American manufacturing, 1936-1940. The Quarterly
Journal of Economics, 65(3), 293. https://doi.org/10.2307/1882217

Barbuta-Misu, N., Glleg, T. C., Duramaz, S., & Virlanuta, F. O. (2020). Determinants of dollarization of savings in the
Turkish economy. Sustainability, 12(15), 6141.

Berger, A. N. (1995). The relationship between capital and earnings in banking. Journal of Money, Credit and Banking,
27(2), 432. https://doi.org/10.2307/2077877

Blundell, R., & Bond, S. (1998). Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data models. Journal of
Econometrics, 87(1), 115-143. https://doi.org/10.1016/50304-4076(98)00009-8

Caliskan, M. M. T., & Kirer Silva Lecuna, H. (2020). The determinants of banking sector profitability in Turkey. Business
and Economics Research Journal, 11(1), 161-167. https://doi.org/10.20409/berj.2020.242

Capraru, B., & Ihnatov, I. (2014). Banks’ profitability in selected Central and Eastern European countries. Procedia
Economics and Finance, 16, 587-591. https://doi.org/10.1016/52212-5671(14)00844-2

Coccorese, P., & Girardone, C. (2021). Bank capital and profitability: Evidence from a global sample. The European
Journal of Finance, 27(9), 827-856. https://doi.org/10.1080/1351847X.2020.1832902

Dao, B. T. T., & Nguyen, D. P. (2020). Determinants of profitability in commercial banks in Vietham, Malaysia and
Thailand. The Journal of Asian  Finance, Economics  and  Business, 7(4), 133-143.
https://doi.org/10.13106/jafeb.2020.vol7.n04.133

Demsetz, H. (1973). Industry structure, market rivalry, and public policy. The Journal of Law and Economics, 16(1), 1-9.

Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026 459



Tirkiye'de Sermaye Yeterliligi ve Banka Karlihgi: Sistem GMM Bulgulari

Diamond, D. W. (1984). Financial intermediation and delegated monitoring. The Review of Economic Studies, 51(3), 393.
https://doi.org/10.2307/2297430

Djaya, N. K., & Yanuarti, I. (2021). The influence of capital adequacy ratio and non-performing loan on profitability of
commercial banks listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2019. Business Excellence and Management,
11(4), 80-94. https://doi.org/10.24818/beman/2021.11.4-06

Dogan, M., & Yildiz, F. (2023). Testing the factors that determine the profitability of banks with a dynamic approach:
Evidence from Turkey. Journal of Central Banking Theory and Practice, 12(1), 225-248.
https://doi.org/10.2478/jcbtp-2023-0010

Gambacorta, L., & Shin, H. S. (2018). Why bank capital matters for monetary policy. Journal of Financial Intermediation,
35, 17-29.

Geger, T. (2022). Term structure of deposits in Turkish banking system. Economics Business and Organization Research,
4(1), 54-71. https://izlik.org/JA365X87ZD (Erisim tarihi: 18 Kasim 2025).

Hansen, L. P. (1982). Large sample properties of generalized method of moments estimators. Econometrica, 50(4), 1029.
https://doi.org/10.2307/1912775

Haris, M., Tan, Y., Malik, A., & Ain, Q. U. (2020). A study on the impact of capitalization on the profitability of banks in
emerging markets: A case of Pakistan. Journal of Risk and Financial Management, 13(9), 217.
https://doi.org/10.3390/jrfm13090217

Hodula, M., Jankad, J., & Pfeifer, L. (2023). Macro-prudential policies to contain the effect of structural risks on financial
downturns. Journal of Policy Modeling, 45(6), 1204-1222. https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2023.08.001

Igbal, J. (2019). Managerial self-attribution bias and banks’ future performance: Evidence from emerging economies.
Journal of Risk and Financial Management, 12(2), 73. https://doi.org/10.3390/jrfm12020073

Jensen, M. C., & Meckling, W. H. (1976). Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership structure.
Journal of Financial Economics, 3(4), 305-360. https://doi.org/10.1016/0304-405X(76)90026-X

Kanapiyanova, K., Faizulayev, A., Ruzanov, R., Ejdys, J., Kulumbetova, D., & Elbadri, M. (2023). Does social and
governmental responsibility matter for financial stability and bank profitability? Evidence from commercial and
Islamic  banks. Journal of Islamic  Accounting and Business Research, 14(3), 451-472.
https://doi.org/10.1108/JIABR-01-2022-0004

Karakas, A., & Acar, M. (2022). Ticari bankalarda likidite ve karhlik iliskisi: Tlirk bankacilik sekt6ri tizerine bir uygulama.
BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 16(2), 139-171. https://doi.org/10.46520/bddkdergisi.1178316

Karkowska, R., Korzeb, Z., & Niedzidtka, P. (2025). Inflation’s dual impact on European banks’ profitability. Journal of
Policy Modeling, 47(1), 64-77. https://doi.org/10.1016/J.JPOLMOD.2024.11.004

Kasman, A., & Kirbas-Kasman, S. (2013). The dynamic relationship between earnings volatility, concentration, stability
and size in the Turkish banking sector. Applied Economics Letters, 20(12), 1187-1192.
https://doi.org/10.1080/13504851.2013.799742

Katircioglu, S., Ozatac, N., & Taspinar, N. (2020). The role of oil prices, growth and inflation in bank profitability. The
Service Industries Journal, 40(7-8), 565-584. https://doi.org/10.1080/02642069.2018.1460359

Kulekci, 1., & Ayranci, A. E. (2023). Assessing the relationship between bank capital adequacy and profitability: The
example of BIST deposit banks. Pressacademia. https://doi.org/10.17261/Pressacademia.2023.1658

Le, T. DQ., & Ngo, T. (2020). The determinants of bank profitability: A cross-country analysis. Central Bank Review, 20(2),
65-73. https://doi.org/10.1016/j.cbrev.2020.04.001

Ledhem, M. A. (2022). The financial stability of Islamic banks and sukuk market development: Is the effect
complementary or competitive? Borsa Istanbul Review, 22, S79-591. https://doi.org/10.1016/J.BIR.2022.09.009

Levine, R. (2004). The corporate governance of banks: A concise discussion of concepts and evidence (Policy Research
Working Paper No. 3404). World Bank. https://doi.org/10.1596/1813-9450-3404.

Macit, F. (2012). Bank specific and macroeconomic determinants of profitability: Evidence from participation banks in
Turkey. Economics Bulletin, 32(1), 586-595.

Mahmutoglu, M. (2024). Makro ihtiyati politikalarin kiiresel finansal kriz sonrasi Turk bankacilik sektéri kredi riskine
etkileri. Sosyoekonomi, 32(61), 265-286. https://doi.org/10.17233/sosyoekonomi.2024.03.13

Mamatzakis, E., & Remoundos, P. (2003). Determinants of Greek commercial banks, 1989-2000. Spoudai Journal of

Economics and Business, 53(1), 84-94. https://spoudai.org/index.php/journal/article/view/426 (Erisim tarihi: 22
Subat 2026).

460 Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026



H. Kirer Silva Lecuna — M. M. T. Caliskan

Nyoka, C. (2019). Bank capital and profitability: An empirical study of South african commercial banks. Comparative
Economic Research. Central and Eastern Europe, 22(3), 99-116. https://doi.org/10.2478/cer-2019-0025

Ozgur, O., & Gorus, M. S. (2016). Determinants of deposit bank profitability: Evidence from Turkey. Journal of Applied
Economics and Business Research, 6(3), 218-231.

Parmankulova, 1., Issakhova, P., Zhanabayeva, Z., Faizulayev, A., & Orazymbetova, K. (2022). The drivers of financial
vulnerability and profitability: Evidence from conventional and Islamic banks in Islamic finance-oriented
countries. Journal of Islamic Accounting and Business Research, 13(6), 902-919. https://doi.org/10.1108/JIABR-
06-2021-0155

Rahman, H., Yousaf, M. W., & Tabassum, N. (2020). Bank-specific and macroeconomic determinants of profitability: A
revisit of Pakistani banking sector under dynamic panel data approach. International Journal of Financial Studies,
8(3), 42. https://doi.org/10.3390/ijfs8030042

Raza, A., Tursoy, T., Shaikh, E., & Shaikh, A.-H. (2024). Investigating the symmetric effects of working capital on
profitability in Turkish banking: An ARDL empirical analysis. Studia Universitatis “Vasile Goldis” Arad — Economics
Series, 34(1), 74-97. https://doi.org/10.2478/sues-2024-0004

Samirkas, M. C., Evci, S., & Ergiin, B. (2014). Tirk bankacilik sektériinde karlihgin belirleyicileri. KAU [iBF Dergisi, 5(8),
117-134.

Saona, P. (2014). Intra- and extra-bank determinants of Latin American banks performance. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.2427312

Sénmez, F., Zontul, M., & Biilbil, S. (2015). Mevduat bankalarinin karliiginin yapay sinir aglari ile tahmini: Bir yazilm
modeli tasarimi. BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 9(1), 9-46. https://izlik.org/JA77EA89XK (Erisim
tarihi: 5 Eylul 2025).

Tarek Al-Kayed, L., Mohd Zain, S. R., & Duasa, J. (2014). The relationship between capital structure and performance of
Islamic  banks. Journal of Islamic  Accounting and Business Research, 5(2), 158-181.
https://doi.org/10.1108/JIABR-04-2012-0024

Turkiye Bankalar Birligi. (t.y.). Statistical reports. https://www.tbb.org.tr/en/banks-and-banking-sector-
information/statistical-reports/statistical-reports (Erisim tarihi: 17 Ocak 2026).

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasl. (t.y.). Electronic Data Delivery System. https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php
(Erisim Tarihi: 9 Aralik 2024).

Trabelsi, M. A, & Trad, N. (2017). Profitability and risk in interest-free banking industries: A dynamic panel data analysis.
International Journal of Islamic and Middle Eastern Finance and Management, 10(4), 454-469.
https://doi.org/10.1108/IMEFM-05-2016-0070

Us, V. (2017). A dynamic approach to analysing the effect of the global crisis on nonperforming loans: evidence from
the Turkish banking sector. Applied Economics Letters, 24(3), 186-192.
https://doi.org/10.1080/13504851.2016.1176106

Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026 461



Turkiye’de Sermaye Yeterliligi ve Banka Karliligi: Sistem GMM Bulgulari

This Page Intentionally Left Blank

462 Business and Economics Research Journal, 17(3):447-461, 2026



