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Oz: illerin ekonomik giicleri sahip olduklari fiziki sermayeleri kadar beseri sermayelerine de badldir. Bu
¢alismada Florida’nin Yaratici Sinif hipotezi, Tiirkiye baglaminda sinanmistir. Bu amacgla, yapisal esitlik modeli ve yol
analizi kullanilarak beseri sermaye ile bélgesel ekonomik gelismislik arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin sonuglari,
Florida'nin yiiksek diizeydeki yaraticiligin bélgesel ekonomik gelismeyi tesvik ettigi teorisini teyit etmistir. Ayrica bulgular,
yaratici sinifin illerin ekonomik gelismisligini aciklamada egitim diizeyine gére daha etkili oldugunu géstermistir. Ek
olarak, bulgular Tiirkiye’de il bazinda sanatsal/kiiltiirel alandaki yaratici bireylerin varligi (bohem) ile beseri sermayenin
bélgesel dagilimi arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiye isaret ederken, bélgede yasami kolaylastiran
imkanlarin ve (iniversitenin ilin ekonomik gelismisligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini da
gostermistir. Sonug olarak, Florida’nin yaratici sinifin cografi dagiimina iliskin hipotezi Tiirkiye érnedinde tam olarak
dogrulanamamistir.
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illerin Ekonomik Gelismisligi Uzerinde Yaratici Sinifin Etkisi: Tirkiye Ornegi

1. Girig

Gegmisle karsilagtirildiginda piyasalariyla, sermaye akisiyla farkl, yeni ve entegre bir varlik gésteren
kiiresel bir ekonomik diizen ortaya g¢ikmistir. Bu diizende insanin ekonomik siirece katkisi, ona sermaye
niteligi kazandirmig ve "beseri sermaye" kavrami ile ifade edilmistir.

Glnlmuzde ekonomik blyimenin temel dinamigi olan beseri sermayenin Ulkeler, llke iginde
bolgeler, bolge icinde iller arasindaki gelismislik farklarinin temel kaynaklarindan biri oldugu kabul
edilmektedir. Bir toplumun deger yargilari, diinya goriisu ile tiiketim ve davranis kaliplarindaki degismeleri
icerecek bicimde toplumsal ve kurumsal yapida dénisiime yol acan bliylimesi olarak tanimlanabilecek
ekonomik kalkinma kavraminin merkezine, beseri sermayenin yerlestirilmesi yanlis olmayacaktr.

Beseri sermayenin ekonomik gelismislik slirecinde etkin bir sekilde kullanilabilmesinin ve bu sirecte
politikalarin olusturulabilmesinin yolu ise 6lcimlenmesinden gecmektedir. Beseri sermayenin olcilmesinde
kullanilan geleneksel olg¢lt, egitim olarak kabul edilmektedir. Egitim, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin
karsilanmasi icin gereken nitelikli isglicinln yetismesinde, kalkinma hedeflerine gore degisen talep yapisina
uygun beceri ve bilgilerin aktarilmasinda, kaynaklarin genel olarak daha rasyonel bir bicimde ve verimli olarak
kullanilmasinda, saglikli ve nitelikli istihdama hazir bir nifusun olusmasinda en temel 6gelerin basinda
gelmektedir (Esiyok ve Sekmen, 2012). Egitime yatinm yapan ve egitimli insan giliciine sahip lkelerin
ekonomik gelisme siirecinde biylik bir avantaja sahip oldugu bir gercektir. Ancak kiiresel ekonomik diizen
Ulkeleri, degisim yasamaya zorlamaktadir.

Ulkeler kiiresellesme siirecinde sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecerek standart kitlesel (iretim
yerine katma degeri yiksek, yenilikci, tasarim agirlikh esnek Gretime yonelerek rekabet gliclerini artirmaya
¢ahismaktadirlar. Bu noktada 21. ylzyihn kalkinma modelinin lokomotifinin yaratici endistriler oldugu
soylenebilir (UNCTAD, 2010). Yaratici endistrilere konu olan yaratici faaliyetler, yaraticihgi birincil girdi olarak
kullanan mal ve hizmetlerin tasarim/yaratim, tretim ve dagitim déngilerinin gerceklestirildigi faaliyetlerdir.
Bunlar, maddi mallar veya entelektiel hizmetler tireten, bilgiye dayali faaliyetlerdir (UNCTAD, 2008). Yaratici
ve yenilik¢ci faaliyetlerde calisan ve bu calismalari nedeniyle gelir elde eden kisiler ise yaratici sinifi
olusturmuslardir. Bu olusum, bilgiye dayanan veya yaratici mesleklerle iliskilendirilen meslege-dayal beseri
sermaye Olcltlerinin, beseri sermaye birikimine etki eden wunsurlar arasinda egitimin disinda
degerlendirilmesi gerektigini gindeme getirmistir.

Yetenek ve yaraticihgin ekonomik gelismislikteki roliine olan ilgi, konunun ekonomi literatiiriinde
tartisilir hale gelmesini saglamistir. Bolgesel kalkinmayi acgiklamada beseri sermayenin ve yaratici sinifin
meslege dayali 6lcttlintin kullanildigi ¢calismalarin yaninda beseri sermayenin cografi dagilimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik 3 farkli hipotez ortaya konulmustur. Beseri sermayenin bolgesel
dagihminda birbirlerini tamamlayici bu hipotezler;

- Universitelerin beseri sermaye yaratimindaki etkisi,

- Yasami kolaylastirici hizmetlerin varliginin yiksek egitimli ve yuksek nitelikli hanehalkini bélgede
tutmasi ya da bolgeye ¢cekmesindeki etkisi,

- Toleransin (hosgoriiniin) ve farkliliklara agik olmanin yasami kolaylastirmadaki etkisi (izerinde
yogunlasmistir.

Gelismis Ulke 6lgeginde yapilan ¢alismalarin ardindan gelismekte olan llkelerde 6nerilen yeni beseri
sermaye Olgltinin ve dagihmi etkileyen faktorlerin test edilebilmesine yonelik bu ¢alisma, Florida’nin
(2002a, 2003) yaratici sinif tanimlamasindan yola gikilarak Tirkiye 6lgeginde gerceklestirilmistir. Calismanin
birinci béliminde, yaratici sinif ile ekonomik gelisme arasindaki iliski Gizerinde yogunlasan teorik ve ampirik
literatiir 6zetlenmistir. ikinci béliimde, yol analizi ve yapisal esitlikler modeli kisaca tanitilmis, Florida,
Mellander ve Stolarick’in (2008) gelistirdigi tez referans alinarak olusturulan ve galismada kullanilan model
ve degiskenler agiklanmistir. Takip eden bolimde, yapisal esitlikler ve yol analizi modeli kullanilarak, modelde
yer alan bagimsiz degiskenlerin bolgesel ekonomik gelisme (zerinde dolaysiz etkilerinin olup olmadigi
arastirilmis ve cografi dagiliminda olaganiistu farklilik sergileyen beseri sermaye ve yaratici sinifin bu farkl
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dagilimini belirleyebilecek faktorler tartisilarak analizden edilen sonuglar sunulmustur. Sonug bélimiinde ise
elde edilen sonuglarin bir degerlendirmesi yapilmigtir.

2. Literatiir

2.1. Ekonomik Gelismislik ve Beseri Sermaye

insanin fiziki sermaye gibi bir sermaye unsuru oldugu gorisi, Il. Diinya Savasi sonrasi llke
ekonomileri arasindaki gelismislik farkhliklarinin 6n plana ¢ikmasi ve kalkinma kuramindaki gelismelere
paralel olarak Ullman (1958), Schultz (1962), Becker (1962), Denison (1962), Harbison (1962), Bowman ve
Myers (1967), Mincer (1970) gibi iktisatcilarin katkisiyla kuramsal bir bitiinliik kazanmistir. iktisatcilarin
calismalari, beseri sermayenin ekonomik hayattaki rolt izerine odaklanmis ve beseri sermayenin ekonomik
hayatta etkin rol oynadigi ve rekabet Gistinliglinin bir unsuru oldugu tezi tGzerinde yogunlasmistir. 1960l
yillarda ekonomik biiyiimeye yonelik yapilan ¢alismalarda bliyimenin egitim sayesindeki verimlilik artisi ile
de iliskilendirilmesi teori ve uygulamada beseri sermayeye olan ilgiyi artirmistir (Kandemir, 2008). Boylece
beseri sermaye, neo-klasik bliyiime teorisi dogrultusunda, “Beseri Sermaye Teorisi” baslhgl altinda, kalkinma
ekonomisi literatlriinde yerini almistir.

Beseri sermaye ile ekonomik bilylme arasindaki teorik iliskiler, i¢csel ve dissal bliyime modelleri
cercevesinde ele alinmaktadir. icsel biiyiime modeli, bilyiimenin dinamigi olarak beseri sermaye birikimini
kabul etmekte ve yenilik siireci ile teknolojiye uyumda bu birikimin roli Gzerinde durmaktadir. Romer (1986,
1987, 1990), icsel biyime modeli ile teknolojiyi beseri sermaye, bilgi ve ekonomik blylime ile
iliskilendirmistir. Neoklasik ¢cercevede, bulus veya yenilik digsal faktérler olmaktan ¢ikmis, kaynak kullanimi
gerektiren aktivitelere donlsmustiir. Lucas (1988) tarafindan gelistirilen i¢sel blylime modeli ile de beseri
sermayenin getirilerinin ekonomik kalkinmadaki rolli daha iyi agiklanmaya ¢alisiimistir. Romer’in ¢alismalarini
daha da gelistiren Lucas, beseri sermayenin kiimelenme etkisine vurgu yapmistir. Beseri sermaye ve bilgiyi
lokallestiren buyik sehirlerin bilgiyi yayarak ekonomik blylimenin motoru haline geldigini savunur. Biyuk
sehirler bilgi transferinin maliyetini disurerek, fikirlerin daha hizli tasinmasini, dolayisiyla yeni fikirlerin daha
hizli ylikselmesini saglar.

Teknolojinin ekonomik bilylme Uzerindeki etkisinden bahseden Solow (1956) ise, modelinde
teknolojiyi dissal bir degisken olarak ele alir. Bu nedenle teknoloji, sermaye ile isglici arasindaki marjinal
ikame oranindan etkilenmez. Solow (1956), teknolojinin ekonomik blyime (izerindeki etkisine dikkat
cekerken, Mankiw, Romer ve Weil (1992), liretim fonksiyonuna dissal bir degisken olarak beseri sermayeyi
de ekleyerek Solow modelini genisletmistir. Daha sonra gergeklestirilen ampirik calismalarda da beseri
sermayenin bolgesel ekonomik kalkinma ve blyime lzerindeki etkisi dogrulanmistir (Glaeser, Scheinkman
ve Shleifer, 1995; Glaeser ve Saiz 2003; Glaeser 1998, 1999, 2000; Simon 1998).

Beseri sermaye teorisi yetenek veya bilgi seviyesindeki yiikselme ile birlikte ticretlerin de artacagini
kabul eder (Becker 1964, 1993; Mincer 1974). Ucret seviyesi beseri sermaye birikimine baglidir ve calisanin
marjinal verimliliginin degerini belirler. Dolayisiyla, Ucretler bolgesel emek arz ve talebi tarafindan belirlenir.
Daha da 6nemlisi, galismanin karsihgi olan ucretler dogrudan bélgedeki isglicu verimliligi ile iliskilidir.

Literatiirde, bilginin aktarilmasi ve yayillmasi konusunda sehir ve bolgelerin Ustlendigi role dikkat
¢eken galismalar da bulunmaktadir (Jacobs 1961, 1969). Sehirlerde 6lgek ve farkhhklar biytdik¢e ekonomik
aktorler arasindakiiliskilerin de artacagi ve dolayisiyla yeni fikirlerin Gretiminin ve inovasyonun da ylikselecegi
varsayllmaktadir. Andersson (1985a, 1985b), biyik kentlerin ekonomik kalkinmasinda yaraticihigin rolin
arastirarak, bilgi, kiiltdr, iletisim ve yaraticiligin bolgesel zenginlik Gzerindeki etkilerini vurgulamistir. Ayrica
tolerans ya da hosgoriinin sehir ve bolgelerde yaraticiligl harekete gecirdigini de ileri sirmustar.

Ulkeler genelinde, beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi onaylayan ¢ok sayida
ampirik calisma bulunmaktadir (Barro 1991; Rauch 1993; Simon ve Nardinelli 1996, Glaeser 2000). Glaeser,
firmalarin rekabet avantaji elde etmek amaciyla, girdi ya da musterilerin ¢ok¢a bulundugu cografyalardan
ziyade beseri sermayenin daha fazla yogunlastigi bolgelere yerlestigine isaret eder.

BERJ (7) 4 2016 81



illerin Ekonomik Gelismisligi Uzerinde Yaratici Sinifin Etkisi: Tirkiye Ornegi

Literatir incelendiginde, ge¢cmiste yapilan ¢alismalarin pek ¢cogunda beseri sermaye ve diger faktorlerin
bolgesel kalkinma Uzerindeki direkt etkisinin tekli regresyon esitlikleri ile tespit edilmeye cgalisildig
gorlilmektedir. Yakin dénemde ise bu tarz yaklasimlarin yerine, beseri sermayenin bdlgesel dagilimini
etkileyen faktorlerin de bolgesel kalkinma Uzerindeki dolayh etkisinin olgllebildigi farkh modeller Gzerinde
duruldugu gorilmektedir (Mellander ve Florida 2006; Florida vd., 2008). Kullanilan esitlikler sistemi ile
anahtar degiskenlerin birbirlerine olan direkt ve dolayli etkilerinin beraberinde, bélgesel kalkinma (izerindeki
ayristirilmis etkileri de 6lctlebilmistir.

2.2. Ekonomik Gelismislik ve Yaratici Sinif

Ekonomi alaninda yapilan g¢alismalar beseri sermayenin ekonomik kalkinma i¢in bliyiilk 6nem tasidigi
konusunda hemfikir iken, iki dGnemli konu halen tartisiilmaktadir. Birincisi, beseri sermayenin en iyi nasil
Olcllebilecegi ve aciklanabilecegidir. Beseri sermayenin geleneksel 6l¢list egitimdeki basariya dayalidir ve
genellikle Universite ve Gzeri egitim almis olanlarin aktif niifus icindeki payi olarak ifade edilmistir. Ancak,
egitim oldukca genis bir kavramdir. Ulkelerde ya da bolgelerdeki 6zellikli beseri sermayenin ve yetenegin
tespit edilmesine imkan vermemektedir. Yapilan calismalar, egitimin emegin verimliligini ylkseltmede
kullanilabilecek aracglardan sadece bir tanesi oldugunu gosterirken, yaraticilik, zeka, isi yaparak 6grenme,
birikmis tecriibe gibi diger faktorlerin de egitim gibi emegin verimliligini etkileyebilecegini 6ne siirmektedir
(Smith, Carlsson ve Danielsson, 1984). Egitim zimni olarak belli bir seviyede beceri gelistirir fakat bu
becerilerin Uretken islere donustiurilmesi gerekir. Bu nedenle yapilan is ya da meslek, egitimi yetenege ya da
isglict verimliligine dénistiren bir araci mekanizmadir.

Son donemde yapilan arastirmalar ise, insanlarin ne is yaptiklarinin, ne egitimi aldiklarindan daha
onemli oldugunu ileri sirmektedir. Dolayisiyla alternatif olarak bilgiye dayanan veya yaratici mesleklerle
iliskilendirilen meslege-dayali dlcitler ileri strilmustir (Florida 2002a; Markusen 2004, 2006). Hollanda,
isvec ve ABD icin yapilan ¢alismalarda, bolgesel kalkinmayi agiklamada beseri sermayenin meslege dayali
Olgltinin, geleneksel beseri sermaye Olgltine gore daha anlamh oldugunu goéstermistir (Marlets ve
Woerken 2004; Mellander ve Florida 2006; Florida vd. 2008).

ikinci tartisma konusu ise, beseri sermaye ve yaratici sinifin cografi dagilimini etkileyen faktérler
hakkindadir. Gelismis Ulkeler kategorisinde bulunan ABD’de yer alan bdlgelerin son yillarda, beseri sermaye
diizeyi bakimindan birbirlerinden 6nemli derecede farklilastigi gozlenince (Berry ve Glaeser, 2005),
literatlirde bolgesel dagilimda farkliliga yol agan faktorlerin daha iyi anlasiimasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir
(Florida 2002a, 2002b, 2002c, 2005a, 2005b, 2006; Mellander ve Florida 2006).

Yetenegin ekonomik kalkinma ile iliskili oldugu ve bolgeler arasinda dengesiz bir sekilde dagildigi
bilindigine gore, bu dengesiz dagilima sebep olan faktorlerin anlasiimasi bliyik 6nem tasimaktadir.
Ekonomistlerin cogu beseri sermayeyi dogal kaynaklar gibi bulunduklari yerde sabit ya da bahsedilmis
sermaye olarak kavramsallastirirken; Florida, beseri sermaye lretimini arttiran ve bolgelere beseri sermayeyi
ceken faktorleri aciklamaya calisarak, beseri sermayenin aslinda duragan, boélgeye bahsedilmis bir birikim
olmaktan ziyade bolgeler arasinda hareket eden dinamik bir unsur oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla aslinda
yanit bekleyen soru, beseri sermayenin akiskanhgini sekillendiren ve beseri sermaye ile yaratici siniflarin
dengesiz dagilimina sebep olan faktorlerin neler oldugudur.

Bu soruya literatlrde g farkh cevap verilmistir: Birinci faktor, Glaeser, Kolko ve Saiz (2001) beseri
sermayenin kendi kendini artirdig yaklasimidir. Baslangicta beseri sermaye yoniinden avantajli olan yerlesim
yerleri bu avantajin lizerinden daha da yiksek bliyiime ve kazang elde etme egilimindedir. Blylk arastirma
Universitelerinin mevcudiyetinin bu baslangi¢ ivmesinin yakalanmasi konusunda anahtar role sahip oldugu
anlasilmistir. Ancak, egitimin ve niteligin dagihmiile iniversitelerin dagilimi birbirleriyle tutarli olmak zorunda
degildir. Cok iyi Gniversitelerin bulundugu bazi boélgeler yetenegin toplandigi yerler iken, digerleri agirhikl
olarak beseri sermaye (lireten fakat ylksekdgrenimli insanlari baska boélgelere transfer eden ihracatgilar gibi
cahisabilir (Florida vd. 2006). Florida (2005b), egitimin inovasyon ve ekonomik getiriler ile olan cografi
iliskisinin ayni bolgede uzun siire devam etmeyecegini savunur. Bu sonug yiksek nitelikli ve egitimli kisilerin
Ulke ici ve disindaki yliksek mobilitesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bdlgede egitim sistemi ne kadar iyi
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olursa olsun, bolgede yetisen yiiksek egitimli ve nitelikli kisilerin orada tutulabileceginin bir garantisi yoktur.
Bu baglamda universiteler, yliksek egitimli ve nitelikli kisileri bolgeye ¢ekebilmek ya da bolgede kalmalarina
devam etmeleri icin gerekli fakat tek basina yeterli olmayan bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Beseri sermaye ve yaratici sinifin dagihmini etkileyen ikinci faktér olarak bolgedeki imkanlar ya da
yasami kolaylastiran ve daha kaliteli kilan faaliyetlerin varlig1 Gizerinde durulmaktadir. Roback (1982), yasam
kalitesini etkileyen imkanlari da dahil ederek neoklasik modeli genisletmeye calismistir. Glaeser vd. (2001)
restoran, tiyatro ve muzeler gibi kisisel hizmet sunan endustriler ile musterilerin yerellesme egiliminde
olduklarini ve bu nedenle Ureticinin cografi olarak tiiketiciye yakin olmasini istediklerini tespit etmistir. Bazi
arastirmalarda ise hayat tarzinin (eglence, gece hayati, kiiltlir gibi) 6nemine isaret edilmistir (Lloyd ve Clark
2001; Florida, 2002a, 2002b, 2002c). Florida (2002c), calismasinda sanatsal ve kuiltlrel imkanlarin 6lctsi
olarak bohem indeksini kullanarak, yetenek ve inovasyon arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir. Shapiro (2006)
tarafindan vyapilan bir baska calismada ise, bolgesel istihdamdaki ylkselisin % 60 1nin Gniversite
mezunlarindan kaynakli bolgesel verimlilik artisindan, geri kalaninin da yasam kalitesindeki artistan
kaynaklandigi anlasiimistir.

Beseri sermayenin seviyesini ve cografi dagiimini etkileyen Uclincl bir faktoér olarak tolerans ya da
farklilklara karsi agik olma gosterilmistir. Ottaviano ve Peri (2005), bireysel farkhliklarin bélgesel verimliligi
artirabilecegine isaret etmislerdir. Ozellikle gocmenlerin ayni isi, farklihk gdsteren niteliklerini kullanarak
yapmalari nedeniyle yerli halkin tamamlayicisi olabileceklerini savunurlar. Bazi yazarlar da toplumda
escinsellere gosterilen hosgori ile kiresel ekonomik faaliyetlere olumlu yaklasimin ve uluslararasi finansal
getirilerin birbirleriyle olan baglantisina dikkat ¢ekmislerdir (Noland, 2005). Escinsellere karsi hosgorill
olmanin o toplumun genel tolerans seviyesinin en iyi gostergesi oldugunu ileri siren calismalar vardir
(Inglehart ve Norris, 2003; Inglehart ve Welzel, 2005). Florida ve Gates (2001) tarafindan yapilan bir calismada
da escinsel kisilerin bolgesel yogunlasmasi ile bolgesel kalkinma arasinda pozitif yonli bir iliskiye
rastlanmistir. Bu nedenle pek cok calismada tolerans faktori, sanatsal yetenegi olanlarin ve/veya
escinsellerin bolgedeki yogunlugu ile dlctimistr.

Farkhliklara karsi toleransh olmak dort farkli mekanizma sayesinde yerel kaynaklarin daha verimli ve
etkin kullanimina sebep olur: Bohem ve escinsel nifusun varligi o bélgede beseri sermaye icin distk giris
bariyerleri anlamina gelmektedir. Béyle yerlesim yerlerinin farkl irk, etnikte ve gruplarda yer alan yetenekli
insanlari biyiik oranda bdlgeye cekme konusunda avantajli olduklari diisiinilmektedir. ikincisi, daha fazla
bohem ve escinsel niifus, sanatsal bilgi agi sayesinde bilginin daha etkin bir sekilde yayillmasini saglarken,
beseri sermayenin getirilerini de arttirarak ekonomik blylimenin motoru haline gelir (Florida vd, 2008).
Kisaca, sanatcilarin ve escinsel nifusun artan oranda yogunlasmasi, beseri sermayenin getirilerini artiran ve
bilginin yayilmasini hizlandiran bélgesel bir mekanizmayi ifade etmektedir. Uglincii mekanizmaya gore,
sanatcl ve escinsel kesimin varligl, acik gorislilik, meritokratik olma, riski tolere edebilme ve kendini ifade
etmeye yonelme gibi bolgeye 6zgl degerleri ifade etmesi bakimindan 6énemlidir. Nitekim bu degerlerden
bazilari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir (Inglehart ve Norris,
2003; Inglehart ve Welzel, 2005). Doérdinclsi ise, sanat¢l ve escinsel kesimin daha yogun oldugu
lokasyonlarda girisim faaliyetlerinin verimliliginin yiksek olabilecegidir (Florida vd., 2008).

Universiteler, bélgenin sundugu hizmetler ve tolerans, ekonomik kalkinma {izerinde direkt etkili
olabilecekleri gibi, bolgenin yetenek diizeyini etkileyerek dolayli yoldan da boélgesel kalkinmayi
etkileyebilmektedir.

2.3. Yaratici Sinif Tanimlamasi

Literatiirde yaratict sinif tanimlamasi Richard Florida ile baslar. Florida (2002a), “Yaratici Sinifin
Yikselisi” adl eserinde, yaratici sinifta yer alan insanlarin kentsel ve bolgesel bliylimede anahtar rol oynadigi
savini ileri sirmektedir. Clinkl bolgesel ekonomik gelisme yaratici sermayenin getirilerinden kaynaklanirken,
yaratici sermaye de yaratici sinifin Gretmesi ile baslar. Aslinda bolgesel gelismislik farkini yaratan bolge
nlfusunun yaratici olup olmamasidir. Yaratici sinifin bliylik oranda bulundugu bolgeler ekonomik olarak daha
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iyi performans sergilerler. Clnki bu bolgelerde, daha fazla yenilik gelistirilir, girisimcilik daha yuksek
orandadir Dolayisiyla, bu boélgelerin, yaratici firmalari kendilerine cekme yetenekleri ylksektir.

Florida, yaratici sinif tanimlamasini nitelik diizeyine veya endistrilere gore degil, mesleklere gore
yapar. Ona gore yaratici sinif, yaratici ve yenilikci islerde ¢alisan ve bu calismalari nedeniyle gelir elde eden
kisilerden olusur. Meslege iliskin bilgiler, endistriyel baglanti ya da egitim seviyesine nazaran kisilerin
gercekte ne is yaptigina iliskin daha iyi bilgi saglayabilir (Markusen ve Barbour, 2007). Yaratici ve kiltirel
sektorler bazi 6zel niteliklere sahip olsalar da (Power ve Scott, 2004), yaratici sinifi sadece bu endustrilerle
siniflandirmak dogru olmayabilir.

Florida siniflandirmasinda, yaratici sinifi “cekirdek yaratici” (core creative), “profesyonel yaraticilar”
(Creative professionals) ve “calisan bohemler” (employed bohemians) olmak Uzere Uge ayirmaktadir.
Cekirdek yaratici siniflandirmasinda; bilim insanlari, miihendisler, Universite arastirmacilari, sair ve yazarlar,
sanatglilar, aktorler, tasarimcilar, mimarlar, editérler, dislince kurulusu arastirmacilari ve analistler gibi yeni
teknoloiji, fikir ya da igerik tiretebilen kisiler bulunmaktadir. is yénetimi, finans, yargi, saghk profesyonelleri
ile ilgili yardimci profesyoneller ise profesyonel yaraticilar sinifina girmektedir. Bohemler ise, kiiltirel ve
sanatsal islerle mesgul olanlardir. Aslinda bohemlerin roli iki yonli olup, hem yaratici sinifin bir pargasidirlar
hem de kent kiltlrindeki hosgori ya da toleransi yansitirlar. Cekirdek yaratici ve profesyonel yaraticilari
bolgeye cekmede 6nemli rol oynarlar.

2.4. Tiirkiye’de Yaratici Sinif ve Bélgesel Ekonomik Gelismislik

Tirkge literatlir tarandiginda heniiz Tirkiye’de tam anlamiyla yaratici meslek tanimlamasi yapan,
yaratici sinifi 81 il igin belirleyip analiz eden, yaratici sintfin dagilimi ile ilin ekonomik gelismisligi arasindaki
iliskiyi agiklayan ve hangi faktorlerin yaratici sinifin bélgede konumlanmasini tetikledigini arastiran bir ¢calisma
yapiimamistir. Bu alanda yeterince arastirma yapilamamasinin nedeni detayl istihdam verisinin olmayisidir.
Ornegin, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan uygulanan Hanehalki isgiicii Anketi’nde ISCO-08 meslek
kodlarinin 2 basamak yerine daha yliksek detayda ve il bazinda toplanamamasi, yaratici sinifin tespitini
zorlastirmaktadir.

Tirkiye’de ginimiize kadar yapilan calismalar belirli endistrilerin ve illerin ya da boélgelerin Gzerine
yogunlastigi ve daha ¢ok, yaratici ve kiiltiirel sektorlerin faaliyetlerini inceleyen arastirma raporlari niteliginde
yayinlar oldugu gériilmektedir. Bu arastirmalar; istanbul, Ankara ve izmir olmak {izere, ii¢ biiyiik ilde yaratici
enddstrilerin durumunu ortaya koyan raporlardir (Aksoy ve Enlil, 2011; Giiran ve Segilmis, 2013; iZKA, 2013).

Bunlarin disinda, Tirk yaratici ekonomisini, film endistrisi baglaminda analiz etmeye calisan ve
Antalya’yi film endustrisi itibariyla yaratici bir il olarak tanimlayan (Durmaz, Platt ve Yigitcanlar, 2010), kent
yaraticiigini indeks hesaplayarak 6lgen ve istanbul’un inovasyon dostu bir sehir oldugunu tespit eden
(Cetindamar ve Glinsel, 2012) ve kayitdisilik, yetersiz alt-yapi gibi olumsuzluklarin yaratici endistrilerin maruz
kaldig1 baslica engeller oldugunu ortaya koyan (Binark ve Bayraktutan, 2012) calismalar yapilmistir.

Baska bir calismada ise, Tlirkiye’de yaratici ve kiltirel sektorlerin kiimelenme egilimleri arastiriimis
ve sonu¢ olarak yaratici sektorlerin Ulke genelinde ekonomik katkisinin disiik kaldigi tespit edilmistir
(Lazzeretti, Capone ve Segilmis, 2014). S6z konusu galisma Tiirkiye geneli ile G¢ buyiik ilimizi ele almistir.

Son dénemde, Florida’nin yaratici sinif tanimlamasindan yola cikan ve TUIK’in gerceklestirdigi
Hanehalki isglicii Anketi’ndeki iki haneli ISCO-88 ikili meslek kodlarini kullanarak, yenilikgi sinif tanimlamasi
gelistiren ve bu sinifin Tlirkiye ve bolgesel olarak ¢alisan niifusun ne kadarini olusturdugunu hesaplayarak, bu
degerler lizerinden yenilikgi sinif ile bolgesel ekonomik gelisme arasinda bir iliski olup olmadigini analiz eden
bir baska calisma daha yapilmistir (Ozen, 2014). 2011 yili verilerinin kullanildigi s6z konusu calismada,
Turkiye’de istihdamin %13,7’sinin yenilik¢i sinifa ve %4,8’inin de yapisal yenilik¢i ¢ekirdege dahil oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diizey 2 siniflandirmasina gore, bolgeler arasinda yenilikgi sinifa dair bir agik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica yenilikgi sinif ve yapisal yenilikgi cekirdek ile bolgesel ekonomik gelismislik arasinda
pozitif bir iliskiye rastlanmistir. Bu calismada bahsedilen iliski nedensellik degil korelasyondur. Ozen’in (2014)
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calismasinda, hangi faktorlerin yenilik¢i sinifin  bolgede konumlanmasini tetikledigi konusu ise
tartisiimamugtir.

Secilmis (2015) tarafindan Turkiye odakli yapilan bir diger calismada ise temel diizeyde yaratici
endustrilerin cografi kiimelenmesi arastirilmistir. DCMS tarafindan 6nerilen yaratici endistri 6lcim ve
siniflandirma yonteminin esas alindigi bu ¢alismada ekonomik faaliyetlerin cografi kiimelenmesi analiz
edilmistir.

3. Model

Sehirlerde bilgi, kiltir, iletisim, hosgori ve yaraticilik arttikca, ekonomik gelismisligin artacagi ileri
suridlmektedir. Ancak sehirlerarasinda bu unsurlarin esit dagilima sahip olmamasi, bolgesel farkhliklari
beraberinde getirmektedir. Bu farkhliklarin etkisi altinda, yaratici sinifin illerin ekonomik gelismisligi
Gzerindeki etkisini belirlemeyi konu alan bu calisma kapsaminda, gelistirilen modelin genel yapisi, Sekil 1'de
verilmistir. Model Uzerindeki oklar, anahtar degiskenler arasindaki varsayilan iliskilerin yonini
gostermektedir.

Sekil 1. Boélgesel Kalkinma Yol Modeli

UNIVERSITE YETENEK

—

TEKNOLOJI BOLGESEL GELISME

HiZMET

Model, beseri sermaye ve yaratici sinifin bolgesel ekonomik gelismislik Gzerindeki etkisini ortaya
koymayi amaglarken (¢ farkl analizi yapmaya imkan saglamaktadir. ilk olarak, egitimle iliskilendirilen beseri
sermayeye karsi mesleki ya da yaratici sinifin bolgesel ekonomik gelismislik Gzerinde daha etkili olup
olmadiginin analizine imkan vermesidir. ikincisi, teknolojinin ve yetenek faktériiniin bélgesel kalkinma
izerindeki bagimsiz etkilerini ortaya koymasidir. Uciinciisii ise, geleneksel anlamdaki beseri sermayenin ve
yaratici sinifin cografi dagihmini etkiledigi distiniilen birincil 6neme sahip faktorlerin (tolerans (bohem),
tiniversite ve hizmet) yetenek degiskenleri Gizerindeki etkisinin sinanmasina olanak vermesidir.

3.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Bu calismada, bolgesel ekonomik gelismislik, teknoloji, yetenek, bohem, universite ve hizmet
degiskenleri kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler, 2013 yili icin Tirkiye’de, “istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi”na gore tanimlanan Diizey 3 kapsaminda ele alinan 81 ili kapsamaktadir. Tim
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenler ve Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

N Ortalama Standart sapma Minimum Maksimum

Kazang 81 52,06 5,90 42,38 78,05
Universite 81 0,05 0,02 0,02 0,11
Bohem 81 0,01 0,00 0,00 0,02
Teknoloji 81 1250,44 5668 6 50.251
Hizmet 81 0,11 0,02 0,06 0,16
Yetenek:

Egitim (Beseri Sermaye) 81 0,12 0,03 0,06 0,23
Yaratici Sinif 81 0,18 0,02 0,13 0,24

Not: Degiskenler modelde In donislimleri yapildiktan sonra kullaniimistir.
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Bélgesel Ekonomik Gelismislik Degiskeni

Literatlrde bolgesel ekonomik gelismislik degiskeni olarak Gayrisafi Katma Deger, Uicret, istihdamdaki
artis, nifus artis orani gibi olgltler kullanilmaktadir. Aslinda bdlgesel gelismislik ile ifade edilen, bdlgenin
genel gelismislik ve yasam standardi diizeyidir (Florida vd., 2008). Bu nedenle ilde bireylerin ne kadar
kazandigini ve ilin toplam gelirini bilmek 6nemli hale gelir. Bircok insanin gelir kaynagi isglicl piyasasinda
Gcret karsiligl sundugu emegidir ve isglici piyasasinda degeri belirlenen lcret toplumda refah dizeyini
belirlemektedir. Ucret calismanin karsiligidir ve bircok ekonomist tarafindan bélgesel isgiicii verimliliginin iyi
bir yakinsamasi olarak 6nerilir. Toplam gelir ise sadece (icretleri icermez faiz ve sermayenin getirileri ile kendi
hesabina calisma sonucu elde edilen gelir, sosyal transferler gibi kazanilmamis gelirleri de igerir. Turkiye'de
yakin dénemde il bazinda ortalama gelir degerlerine ulasmak mimkin olmadigindan ¢alisma kapsaminda,
bolgesel kalkinma bagimli degiskeni olarak il bazinda Sosyal Giivenlik Kurumundan (SGK) elde edilen 2013 yih
zorunlu sigortal ¢calisanlarin prime esas ortalama giinliik kazang verileri kullaniimistir. Gostergenin calisma
hayatinin 6nemli bir boyutunu olusturan ve bireyin iyi yasaminin belirleyicilerinden olan kazanglari temsil
ettigi dustnulerek kullanilmasi amaglanmistir.

Teknoloji Degiskeni

Patentleri, teknolojik gelismenin seyrini belirleyen bilimsel ve teknolojik faaliyetlerin bir ¢iktisi olarak
algilamak mimkindir. Cogu gelismekte olan (lkeler ve hatta gelismis Ulkeler icin, bilimsel ve teknolojik
faaliyet gostergelerinin eksikligi patent verilerinin kullaniimasini gerektirmektedir (Bozkurt, 2014). Bu
calismada, Tiirk Patent Enstitlisi kaynaklarindan elde edilmis 2013 yilina ait tescil edilen patent, faydali model
ve marka toplami, teknoloji degiskeni olarak kullaniimistir.

Yetenek Degiskeni

Modelde egitim dlizeyi ve meslege (yapilan ise) gore olusturulan iki ayri yetenek degiskeni
kullanilmistir.

Beseri Sermaye (Egitim Diizeyine Gére Yetenek Dediskeni): il bazinda yiiksekégrenim sahibi
kisilerin, 15-64 yas arasi niifus olarak da ifade edilen aktif calisan nifustaki ylzdesi olarak olcilmdstir. Veri,
Tirkiye istatistik Kurumunun Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNK) istatistiklerinden elde edilmistir.

Meslede ya da Yapilan ise Gére Yetenek Dediskeni: Calismada, Florida’nin yaratici sinif
tanimlamasi referans alinarak yaratici meslek gruplari olusturulmustur. istihdam icinde yer alan bu gruplar,
cekirdek yaraticilar, profesyonel yaraticilar ve bohem yaraticilar olarak tanimlanirken, lglnin toplami
“yaratici sinif” olarak isimlendirilmistir. Mesleki gruplandirma icin isglicii piyasasinda mevcut olan
mesleklerin, Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma Sistemi (ISCO- International Standard Classification
of Occupations)’nin 2008 versiyonuna gore siniflandinldigi tG¢ basamakh meslek kodlari kullaniimistir.
Calismada kullandigimiz yaratici mesleklerin ISCO 08’e gore diizenlenmis gruplamasi Ek 1’de verilmistir.

Tim yaratici sinif degiskenleri, SGK 2013 yil istihdam verilerinden derlenen her ildeki yaratici meslek
sahibi kisi sayisinin ilin aktif calisan niifusundaki payi olarak él¢ilmuistiir. Model, bu yetenek degiskenleri icin
ayri ayri gahistinlmistir.

Bohem Degiskeni

Tlrkiye’de il bazinda hesaplanmis tolerans (hosgéri) indeks degerleri ya da diger gelismis Glke
¢alismalarinda kullanilan Openness Index, Gay index ve benzeri veriler mevcut degildir. Bu nedenle, SGK 2013
yili verilerinden derlenen zorunlu sigortali olarak ¢alisan bohem grubunda yer alan kisilerin ilin aktif ¢alisan
nifusu icindeki payl bohem degiskeni olarak ele alinmistir.

Universite degiskeni

Literatiirde 6grenci basina diisen 6gretim elemani sayisi, bu degisken icin kullanilmistir (YOK, 2016).
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Hizmet degiskeni

Hizmet sektériinde faaliyet gosteren girisimlerin toplam girisimlerdeki payi olarak kullaniimistir
(TUIK, 2013).

3.2. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Yontem

Galismada, yol analizi ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Bu tercihin ana nedeni, degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskisinin ve sonucu etkileyen degiskenler arasindaki direkt ve dolayli etkilerin esanli
incelenmesi gereksinimidir. Yol Analizinde her bagimli degisken ve her bir bagimsiz degisken arasinda birden
fazla regresyon analizi yapilabilmektedir (Kaygisiz vd., 2005). Yol Analizi'nde amag, degisken gruplari
arasindaki nedensel iliskilerin 6nemliligini ve buytkligind tahmin etmektir. Ancak degiskenler arasindaki
iliskinin analizinden 6nce teorik olarak bagimh degiskenin bagimsiz degiskenlerle baglantisini bir diger ifade
ile degiskenler arasindaki olasi iliski orintlsind belirlemek gerekmektedir (Simsek, 2007). Bu asama
literatlirde Yapisal Esitlik Modellemesi olarak ifade edilmektedir.

Modelde (Sekil 1) gosterilen iliskiyi tanimlayan asagidaki esitlikler 4 farkli yetenek tanimlamasi igin
(egitim, ¢cekirdek yaratici sinif, profesyonel yaraticilar ve toplam yaratici sinif) ayri ayri tahmin edilmistir.

Ln Yetenek = B InBohem+ B InUniversite + B InHizmet (1)
Ln Teknoloji = B InBohem + B InHizmet + B InYetenek (2)
Ln Bolgesel Gelisme = B InBohem + B InYetenek + B InTeknoloji (3)

4. Analiz Sonuglari

Calismanin bu béliminde ilk olarak, beseri sermaye (egitim), yaratici sinif, teknoloji, ticretler ve
nifusun cografi dagilimina iliskin bilgi verilerek tlkedeki genel tablo degerlendirilmis olacaktir. Daha sonra
anahtar degiskenler arasindaki ikili iliskilerin analizi ile sonuglarin degerlendirilmesine baslanacaktir. Son
olarak modelin sonuglari degerlendirilecektir.

2013 yili adrese dayali niifus kayit sistemine (ADNKS) gore Tirkiye'nin niifusu toplam 76.667.864 kisi,
¢alisma cagindaki niifus olarak tanimlanan 15-64 yas arasi niifus, toplam nifusun ylizde 66’sI oranindadir.
Calisabilecek durumdaki nifus dilimi icinde bulunan ve belirli bir isi olan aktif ntfusun calisma cagindaki
niifusa orani ise ylizde 33’diir. Aktif niifusun yiizde 80’i 4/a (SSK), yiizde 9’u 4/b (BAGKUR), yiizde 11’i ise 4/c
(Emekli Sandigi) kapsaminda istihdam edilmistir. Calismada ISCO-08 kodlamasinin kullanildigi 4/a verileri ile
ISCO-08 kodlamasi disinda kalan 4/b ve 4/c verileri esas alinarak yaratici sinif gruplamasi yapilmistir. Buna
gbre 2013 yili Aralik ayi verilerine gore 4/a kapsaminda istihdam edilen aktif niifus sahip olduklari mesleklere
gore ayristirillmis ve ylzde 14’0 profesyonel yaratici, ylizde 4’U ¢ekirdek yaratici, ylizde 2’si bohem olarak
belirlenmistir. 4/b kapsaminda istihdam edilen aktif nifusun yizde 3’U profesyonel yaratici, ylzde 1'i
cekirdek yaratici, yuzde 1'i bohem olarak gruplanmistir. 4/c grubunda calisanlar ise ylizde 17 profesyonel
yaratici, ylzde 37 g¢ekirdek yaratici, binde 4 bohem olarak gruplanmistir. SGK geneli ele alindiginda toplam
istihdamin ylizde 13’0 profesyonel yaratici, ylizde 8'i ¢ekirdek yaratici, ylizde 1'i bohem olarak gruplanmistir.
Bu verilere gore, Tirkiye’de ¢alisma ¢agindaki niifusun yaklasik % 7,3’k kismi, zorunlu sigortali olarak ¢alisan
niifusun ise yaklasik %22,4’lik kismi yaratici sinif kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Tlrkiye genis bir cografyaya ve birbirinden farkli 6zellikler tasiyan bélgelere sahiptir. Nifus da tlkenin
her bolgesine esit dagiimamistir. Kimi bolgelerde biiyik bir yigilma goériliirken, kimi genis alanlarda da diistik
bir nifus yogunlugu bulunmaktadir. Tablo 2, calismada kullanilan anahtar degiskenlerin iller arasindaki esitsiz
dagilimina isaret etmesi bakimindan énemlidir. istanbul {ilke niifusunun yaklasik yiizde 19’una sahip iken,
kazancin ylzde 28, beseri sermayenin ylizde 23, istihdamdaki yaratici sinifin yiizde 29, ¢ekirdek yaratici sinifin
ylizde 21, profesyonel yaraticilarin ylizde 32 ve istihdamdaki bohemlerin yaklasik ylizde 42’sine ve
teknolojinin de yiizde 50’sine sahiptir. ilk dort biyiik sehrimiz tlke niifusunun yiizde 34’inii olustururken,
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kazancta ylzde 49, teknolojide ylizde 68, beseri sermayenin ylizde 45, yaratici sinifin ylzde 50, c¢ekirdek
yaraticilarin ylzde 43, profesyonel yaraticilarin ylizde 53 ve bohem yaraticilarin da ylizde 63’line sahiptir.

Tablo 2. Anahtar Degiskenlerin Cografi Dagilimi

L Kazang | Nifus | Teknolaji | (2l | VSR | B | arattr | varatear
istanbul 28,18 18,47 49,61 23,44 29,28 21,31 32,50 42,37
Ankara 10,09 6,58 8,20 11,34 10,61 11,53 10,15 9,89
izmir 5,97 5,30 5,98 7,02 6,36 5,79 6,76 5,74
Bursa 4,21 3,58 4,48 3,59 4,14 3,87 4,21 4,96
Kocaeli 3,58 2,19 1,85 2,32 3,06 2,88 3,26 2,11
Antalya 3,18 2,82 2,80 3,09 3,36 3,02 3,50 3,86
Adana 2,15 2,80 1,69 2,55 2,34 2,67 2,23 1,56
Konya 2,07 2,71 3,06 2,31 2,20 2,66 2,01 1,47
Manisa 1,72 1,77 0,74 1,39 1,38 1,51 1,39 0,64
Mersin 1,65 2,22 1,04 2,09 1,64 2,05 1,48 1,00
Toplam (N=10) 62,82 48,44 79,47 59,14 64,38 57,28 67,49 73,61
Diger Toplam (N=71) 37,18 51,56 20,53 40,86 35,62 42,72 32,51 26,39
Toplam 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak : SGK, TUIK ve Tiirk Patent Enstitiisii’nden elde edilen ilgili veriler kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 3. Anahtar Degiskenler icin Korelasyon Matriksi

Kazanc Exitim Bohem Cekirdek Profesyonel

Yaratici Yaratici

Kazang 1

Egitim .

(Beseri Sermaye) 0,397 1

Bohem 0,353** 0,447** 1

Cekirdek Yaratici 0,003 -0,245* -0,190* 1

Profesyonel Yaratici 0,512** 0,629** 0,543** -0,136 1

Yaratici Sinif 0,453* 0,397** 0,455 0,514** 0,770**

** Korelasyonun 0,01 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.
* Korelasyonun 0,05 seviyesinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 3’de temel degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari verilmistir. Tablodan da anlasildig
Uzere beseri sermaye, yaratici sinif, bohem ve profesyonel yaratici sinif ile bolgesel gelismislik arasindaki
korelasyon istatiksel olarak anlamhdir. Geleneksel beseri sermaye 6l¢iiti olan Egitim ile Kazang arasindaki
korelasyon katsayisi Toplam Yaratici Sinif ile ya da Profesyonel Yaratici Sinif ile Kazang arasindaki korelasyon
katsayisindan daha distktir. Cekirdek Yaratici Sinif ile Kazang arasindaki korelasyon ise istatistiksel olarak
anlamli degildir. Korelasyon matriksi analizine gére simdiden yaratici sinifin egitime gore bolgesel ekonomik
gelismislik Gzerinde daha etkili oldugu séylenebilir.

Yol Analizi ve Yapisal Esitlikler Modelinin Sonuglari

Sonuglarin degerlendiriimesine yetenek degiskeninin yerine beseri sermayenin geleneksel 6l¢liti
olan yiksek egitimin yer aldigi model ile baslanacak ve sirasiyla yetenek yerine yaratici sinifin kullanildigi diger
modelle devam edilecektir. S6z konusu modeller yetenege iliskin farkli dlciimlerin teknoloji ve bolgesel
ekonomik gelismislik Gzerindeki etkisini arastirirken, (¢ anahtar faktoriin yetenegin cografi dagilimi
Uzerindeki etkilerini de incelemektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5’de, bélgesel gelisme icin uyum iyiligi ve yapisal esitlik sonuglari rapor edilmistir.
Yetenek degiskeni igin listelenen yol analizi semasinda standardize edilmis B katsayilari Sekil 2’de ayrica
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verilmistir. Bu katsayilar ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle olan iliskisindeki nispi 6dneminin
belirlenmesinde kullanilabilmektedir.

Tablo 4. Modelin Anlamliligina iliskin istatistikler

Beseri Sermaye Yaratici Sinif

(Egitim)

Deger Sonug Deger Sonug
Chi-Square | 0,96 iyi uyum 0,40 fyi uyum
DF 3 3
RMSEA 0,000 iyi uyum 0,000 fyi uyum
NFI 0,99 iyi uyum 0,99 iyi uyum
RFI 0,96 fyi uyum 0,97 lyi uyum
AGFI 0,97 fyi uyum 0,99 lyi uyum

Tablo 5. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Beseri Sermaye (Egitim) Yaratici Sinif
KAZANG

Yetenek | Teknoloji Kazang Yetenek | Teknoloji Kazang
Degiskenler (1) (2) (3) (1) (2) (3)
Bohem 0,52** 0,28** 0,20 0,42** 0,42** 0,19
Universite -0,15 -0,13
Hizmet 0,24** -0,44%** 0,03 -0,34**
Yetenek 0,44** 0,26** 0,20** 0,36**
Teknoloji 0,02 0,02
Go6zlem Sayisi 81 81 81 81 81 81
R2 0,37 0,50 0,17 0,18 0,41 0,23

*Standardize edilmis path katsayilarinin istatiksel olarak anlamh oldugunu géstermektedir.

Sekil 2. Beseri Sermaye, Yaratici Sinif ve Kazang Degiskenleri igin Yol Analizi

Beseri Sermaye

0,20

-0,08 0,24*
-0,44*

Universite [ > Egitim Teknoloji Bolgesel Gelisme
-0,01 -0,15 0,44* 0,02

Hizmet 0,26*

Yaratici Sinif

Bohem

42*

T 0,02
i

-0,13 0,20* 0,02

-0,08 0,

-0,34*
Hizmet 0,36*

\ Universite [ —--———>{ Yaratici Sinif Teknoloji Bolgesel Gelisme

*path katsayilarinin istatiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Beseri Sermaye (Egitim)

Sekil 2, geleneksel beseri sermayenin bdlgesel ekonomik gelismislik Uzerinde dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir. Path katsayisi pozitif (0,26) ve istatistiksel olarak anlamlidir. Teknoloji ile bolgesel
ekonomik gelismislik arasindaki path katsayisi ise pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli degildir. Egitim ile
teknoloji arasindaki path katsayisi pozitif (0,44) ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Beseri sermayenin dagilimini etkileyen faktorler incelendiginde bohem ve hizmet degiskenleri, egitim
Gzerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip olan degiskenlerken liniversite degiskeninin etkisi, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bohem ve hizmet degiskenlerinin etkileri karsilastirildiginda, bohemin etkisinin
hizmetten daha yiksek oldugu gézlenmistir. Egitim ile birlikte kurulan bu modelde determinasyon katsayisi
0,37 olarak elde edilmistir. Tablo 4’de gbsterilen uyum iyiligi istatistikleri, modelin anlamh oldugu sonucunu
vermektedir.

Yaratici Sinif

Sekil 2’de yaratici sinif ve bolgesel gelismislik arasindaki path katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmektedir. Yaratici sinif ile teknoloji arasindaki iliskinin path katsayisi da pozitif ve
anlamli iken teknoloji bolgesel gelismislikle iliskilendirilememektedir. Yaratici sinif, teknoloji ve bolgesel
gelismislik ile dogrudan iliskilidir. Ayrica yaratici sinif ile bolgesel ekonomik gelismislik arasindaki path
katsayisi (0.36), beseri sermayeye gore (0.26) daha yliksektir.

Yaratici sinifin dagilimi ile iliskilendirilen faktorler incelendiginde hizmet ve (niversite degiskenleri
yaratici sinif izerinde anlamsiz bir etkiye sahiptir. Bohemin etkisi ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir
(0,42). Toplam yaratici sinif ile kurulan bu modelde determinasyon katsayisi ise 0,18 olarak elde edilmistir.
Tablo 4’de raporlanmis olan uyum iyiligi istatistikleri, bu modelin anlamli oldugu sonucunu vermektedir.

5. Sonug¢

Tirkiye ekonomisinin yasadigi en temel sorunlarin basinda bdlgelerarasi gelismislik farklari
gelmektedir. Bolgesel gelismislik farkhliklari, cografi kosullar, uygulanan kalkinma modelleri, alt yapi
kapasitesi, pazara ve girdi piyasalarina yakinlik gibi fiziksel sermaye faktorleri ve yetismis insan glict olarak
ifade edilen beseri sermaye faktori gibi bircok parametrenin etkisi altindadir. Faktorlerin etki derecesine
gore, bazi bolgeler llkenin diger bolgeleri ile uyum saglayamamakta gelismislik farkhliklari biylimektedir.

Bu calismada, gelismis (ilke 6lceginde yapilan ¢alismalarin ardindan ekonomik gelismisligi etkiledigi
disindlen ve yeni beseri sermaye 6l¢iitl olarak ifade edilen yaratici sinifin, geleneksel beseri sermaye 6l¢it
olan yiksek egitimin ve teknolojinin bélgesel ekonomik gelismislik Gzerindeki etkisi Tirkiye 6lceginde test
edilmeye calisiimistir. Florida’nin yaratici sinif tanimlamasindan ve gelistirdigi model tizerinden yola ¢ikan bu
calismada, Yapisal Esitlik Modeli ve Yol Analizi ile illerin gelismislik diizeyi izerinde etkili oldugu dusinilen
faktorlerin hangilerinin anlamli oldugu sinanmis, anlamh bulunan degiskenlerin etkileri ise direkt ve dolayli
etkiler olarak ayri ayri ifade edilmistir. Ayrica 81 ildeki cografi dagiliminda olaganisti farkhlik sergileyen
beseri sermaye ve yaratici sinifin bu farkh dagilimini belirleyebilecek faktorler de tartisiimistir.

GCalismada kullanilan model, yetenek, teknoloji ve bohem faktorlerinin bélgesel ekonomik gelismislik
Uzerindeki bireysel ve birlesik etkilerini incelemek {izere kullanilan agsamali bir modeldir. Birinci asamada,
bohemler, liniversite ve yasami kolaylastiran hizmetlerin varligi gibi faktorler yetenegin cografi dagilimini
belirlemektedir. ikinci asamada, yetenegin dagilhimi teknoloijiyi etkilerken; liciincii asamada teknoloji, yetenek
ve bohemler beraberce bolgesel kazanci etkilemektedir. Asamali model yapisi itibariyle yol analizi ve yapisal
esitlik modelleri, bahsi gegen faktorler arasindaki direkt ve dolayli iliskileri ayirt edebilme firsati vermektedir.

Calisma ile belirlenen amaglara ulasmada 6ncelikle Tirkiye’de 81 ilde zorunlu sigortali olarak galisan
nifusun ne kadarinin yaratici sinifi olusturdugu belirlenmeye ¢alisiimistir. Yaratici sinifin belirlenmesinin
ardindan beseri sermayenin, yaratici sinifin ve teknolojinin bélgesel ekonomik gelisme {izerinde bagimsiz
etkilerinin olup olmadigi sinanmistir. Bu asamada veri eksikliginden dolay! bagimh degisken olarak bélgesel
ekonomik gelismisligi temsil ettigi dislintlen, bodlgesel isglicli verimliligini gdsteren ortalama kazang

90 BERJ (7) 4 2016



H. G. Dogrul — M. M. Celikkol — N. Murat

degiskeni esas alinmistir. Yol analizi ve yapisal esitlikler modelleri kullanilarak beseri sermaye, yaratici sinif ve
bolgesel lcretler arasindaki direkt ve dolayli iligkiler incelenmistir.

Turkiye’'de 81 il icin yapilan arastirmanin sonucunda, bulgular iki 6nemli sonuca isaret etmektedir.
Birincisi, yaratici sinif bolgesel isglict verimliligini beseri sermayeye gore daha fazla etkilemekte ve bolgesel
gelismeyi daha iyi agiklayan bir arag niteligi gostermektedir. Ancak bu yeni 6lgltiin bélgesel kalkinmaya
yonelik calismalarda daha etkin kullanilabilmesi icin is yerlerinden toplanilan istihdam verileri Gzerinde SGK
denetiminin daha aktif hale getirilmesi ve SGK kapsaminda 4/a, 4/b ve 4/c icin ortak meslek kodlamalarinin
gelistirilmesine calisiimalidir.

ikincisi, hosgorii ve farklihklara karsi toleransli olmayr temsil ettigini diistindigiimiiz bohem
yaraticilarin bolgesel isglct verimliligi ve diger degiskenlerle olan glicli iliskisidir. Klltlrel ve sanatsal olarak
daha yaratici insanlarin (bohem yaraticilar) yogunlukta bulundugu bélgeler toleransi ve farkliliklara agik
olmayi temsil etmektedir. Bolgede kiltiirel ekonominin biylkligl daha fazla mal ve hizmet lretimine yol
acarken, diger yaratici kisileri de bolgeye cekmektedir.

Yetenegin boélgelerarasi dagiliminda, Universitelerin ve bolgede yasami kolaylastiran hizmetlerin
degil, bohem grubun varhiginin etkili oldugu gozlenmistir. Bélgede yasami kolaylastiran hizmetlerin varlig
sadece geleneksel beseri sermaye degiskeninin dagilimini pozitif yonde etkilerken diger yetenek degiskenleri
Uzerindeki etkisi istatiksel olarak anlamsizdir. Tiirkiye’de Gniversite degiskeni olarak kullanilan 6grenci basina
diisen dgretim elemani ¢ok diisiik cikmaktadir. Ogretim elemanlarinin égrencilere gore sayica ¢ok diisiik
olmasi ve Universitelerin gogunun arastirma Universitesi olmayisi, Gniversite degiskeninin yetenegin cografi
dagihmi Gzerindeki etkisinin diisiik ve anlamsiz olmasinin nedenlerinden biri olabilir.

Bu c¢alismada, Tirkiye’nin ekonomik kalkinmasina ylksek katki saglayabilecek olan yaratici sinifin
istihdamini ve bolgesel dagilimini etkileyebilecek faktorler, Florida’nin hipotezleri kapsaminda incelenmistir.
Sonug olarak, Florida'nin yliksek dlizeydeki yaraticiligin bolgesel ekonomik gelismeyi tesvik ettigi, toplam
yaratici sinifin illerin ekonomik gelismisligini agiklamada egitim diizeyine gére daha basarili oldugu tezleri
Tirkiye Orneginde dogrulanirken, yaratici sinifin cografi dagilimini etkileyen faktorlere iliskin hipotezi
dogrulanamamistir.

Calismanin bulgularinin, genellikle bélgesel gelismislikle iliskilendirilmeyen sanat ve kiltiir alanindaki
mesleklerin bu stirecte dogrudan ve oldukca 6nemli bir rol oynadigina isaret etmesi ilgi ¢ekicidir. Bu sonuglar
gdz oninde bulunduruldugunda, arastirmanin Tirkiye ve benzeri gelismekte olan (lkelerde,
sehirlerarasindaki gelismislik farkini acgiklama konusunda ilgililere farkli bir agidan isik tutabilecegi
disinidlmektedir. Hangi tir politikalarin yaratict sinifin bir bolgede konumlanmasini tesvik edecegi
konusunun incelenmesi biyik 6nem tasimaktadir. Calismanin yaratici sinifi bélgeye ceken faktorlere yonelik
daha ayrintili calismalara zemin olacagi ve bolgelerin kalkinma politikalarinin gelistiriimesinde farkli bir bakis
acisi kazandiracagi distintilmektedir.
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Ekler

Ek 1: Yaratici Meslek Gruplandirmasi

Yaratici Meslek Gruplari

Meslekler (1ISCO-08)

Cekirdek Yaraticilar

Fizik ve yer bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (211), Matematikgiler, istatistikgiler ve
aktuerler

(212), Yasam bilimleri ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (213), Muhendislik ile ilgili
profesyonel meslek mensuplari (214), Elektroteknoloji miihendisleri (215), Mimarlar, planlamacilar,
harita miihendisleri ve tasarimcilar (Tasarimcilar harig) (216), Tip doktorlari (221), Veterinerler
(225), Diger saglik profesyonelleri (226), Universite ve yiiksekdgretim dgretim elemanlari (231),
Mesleki egitim 6gretmenleri (232), Ortadgretim (ortaokul ve lise) 6gretmenleri (233), ilkokul ve okul
oncesi 6gretmenleri (234), Egitim ile ilgili diger profesyonel meslek mensuplari (235), Yazihm ve
uygulama gelistiricileri ve analistleri (251), Veri tabani ve bilgisayar aglariile ilgili profesyonel meslek
mensuplari (252), Katiphaneciler, arsivciler ve kiiratérler (262), Sosyal ve din ile ilgili profesyonel
meslek mensuplari (din profesyonelleri harig) (263), Filolog, Mutercim, Terciiman, Seslendirme
Cevirmeni,isaret Dili Cevirmeni (2643), Tiitiin Teknolojisi Miihendisi (7516.13)

Profesyonel Yaraticilar

Kanun yapicilar ve iist diizey yéneticiler (111), Genel midirler ve baskanlar (6zel sektér) (112), is
hizmetleri ve idaresi ile ilgili miidurler (121), Satis, pazarlama ve is gelistirme ile ilgili midurler (122),
Tarim, ormancilik ve balikgilik ile ilgili iretim midirleri (131), imalat, madencilik, insaat ve dagitim
muddrleri (132), Bilgi ve iletisim teknolojisi hizmet muddurleri (133), Profesyonel hizmet mudurleri
(134), Otel, lokanta ve restoran mudurleri (141), Perakende ve toptan ticaret midurleri (142), Diger
hizmet muddrleri (143), ARGE Elemani (2163.33), Hemsirelik ve ebelik profesyonelleri (222),
Geleneksel ve tamamlayici tip profesyonelleri (223), Paramedikal uygulayicilar (224), Diger saglik
profesyonelleri (226),

Egitim ile ilgili diger profesyonel meslek mensuplari (236), Finans ile ilgili profesyonel meslek
mensuplari (241), Yonetim ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (242), Satis, pazarlama ve halkla
iliskiler ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (243), Hukuk ile ilgili profesyonel meslek mensuplari
(261), Fizik ve muhendislik bilimleri teknisyenleri (311), Maden, imalat ve insaat stpervizorleri
(312), islem kontrol teknisyenleri (313), Yasam bilimleri teknisyenleri ve ilgili yardimci profesyonel
meslek mensuplari (314), Gemi ve hava tasiti kontrolérleri ve teknisyenleri (315), Tip teknisyenleri
ve eczacilik teknisyenleri (321), Hemsirelik ve ebelik yardimci profesyonelleri (322), Geleneksel ve
tamamlayici tip yardimci profesyonelleri

(323), Veteriner teknisyenleri ve yardimcilari (324), Diger yardimci saghk profesyonelleri (325),
Finans ve matematiksel isler ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari (331), Satis ve satin
alma temsilcileri ve aracilar (brokerler) (332), is hizmetleri aracilari (333), idari ve belli bir alanda
uzmanlasmis sekreterler (334), Duzenleyici devlet ile ilgili alanlardaki yardimci profesyonel meslek
mensuplari (335), Hukuk, sosyal ve din ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari (341), Sanat,
kaltar ve mutfak ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari (Sadece 3435.04; 3435.05;
3435.06), Bilgi ve iletisim teknolojileri isletim ve kullanici destek teknisyenleri (351),
Telekomiinikasyon ve yayin teknisyenleri (352), Misteri danisma elemanlari (422), Malzeme
kayitlari ve tagimacilik ile ilgili biiro elemanlari (432), Ascilar (512)

istihdamdaki Bohemler

Tasarimcilar,Stilistler ve Dekoratérler, Grafikerler (2163, 2166), Usta Ogreticiler (2350,2360),
Yazarlar, gazete yazarlari ve diger yazarlar (2641;2642;2643), Yaratici sanatgilar ve sahne sanatgilar:
Heykeltraslar, ressamlar ve ilgili sanatgilar, besteciler, miizisyenler, sarkicilar, koreograflar,
dansgilar, film, sahne vb. aktérler ve ydnetmenler (265), Atletler, sporcular ve ilgili meslek
mensuplari (342), Sanat, kiltir ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplan (3431;
3432;3433;3434;3445),

Telekom{inikasyon ve yayin teknisyenleri (ses ve goriintli kaydeden donanim operatérleri, 3521),
Turist Rehberleri (5113.02;5113.03), Sahne ve stiidyo makydzleri, Bas perukgular (Sahne-Stiidyo)
(5141.03;5142.04), Mankenler ve Modeller (5241), Sahne ve stidyo marangozlari, Sahne
aksesuarcisi, Butaforcu (Sahne) (7115), El sanatlari ¢alisanlari; Muzik aleti yapimcilar, Mucevher
ustalar vb. (7312;7313;7316; 7318;7319), Gravirciler (7321), Isikgi-Sahne, Stidyo vb.(7411),
Dekoratif ahsap isciligi ustalari (7522), Modelistler, Sahne ve Stiidyo Kostiimciileri, Sahne Terzileri,
El Sanatlari ustalari vb.(7531; 732;733)

Not: ISCO-08 Meslek kodlari kullanilarak hazirlanmis SGK verilerinden, Florida’nin Yaratici Sinif Tanimlamalari dogrultusunda yazarlar

tarafindan olusturulmustur.
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