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Tiirkiye Bolgesel Sayisal Boliinme Diizeylerinin Belirlenmesinde Gini
Yaklasim

Hiiseyin Fidan?®

Oz: Bircok avantaj saglayan bilisim teknolojileri, kullanim farkliliklarina bagl olarak bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bilisim teknolojilerini kullanabilen ve kullanamayanlar arasinda olusan farkhliklar, esitsizliklere sebep
olmaktadir. Sayisal ugurum veya sayisal béliinme olarak ifade edilen bu farkhliklar, teknolojideki gelismelerle birlikte
derinlesmekte ve sebep oldugu esitsizlik diizeylerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Sayisal béliinme dlizeylerinin
belirlenmesinde genellikle bilgisayar ve internet kullanim oranlari gésterge olarak kullaniimakta, analizler demografik
degiskenlere gére istatistiksel yéntemlerle yapilmaktadir. Esitsizliklerin él¢iilmesinde standart araglardan olan Gini yéntemi,
sayisal béliinme ¢alismalarinda nadiren kullaniimistir. Tiirkiye’de ise Gini katsayilarini kullanarak sayisal béliinme diizeyinin
belirlenmesine yénelik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de yasayan kisilerin bilgisayar ve internet kullanim
diizeyleri arasindaki farkliliklar Gini katsayilari ile belirlenmistir. S6z konusu farkhliklarin belirlenmesi igin veriler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda yer alan Diizey1 bélgeleri icin bilgisayar ve
internet kullanim oranlarini igeren raporlardan elde edilmistir. Arastirmada bilgisayar ve internet kullanimlarinda, bélgeler
arasinda diistik seviyede sayisal béliinmenin bulundudu tespit edilmistir. Ayrica her bélgenin cinsiyetler agisindan béliinme
diizeylerini gbsteren Gini dedgerleri hesaplanarak, TR9’un en yiiksek, TR11’in en dlisiik sayisal béliinme seviyesine sahip oldugu
belirlenmistir.
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Abstract: Information Technologies that provide many advantages bring some problems depending on the usage
differences. Differences that occur between those who can use information technology and who can’t has led to inequalities.
The issue that has been referred as digital gap or digital divide has deepened and determining the level of inequality caused
gain importance by developments in technology. In determining the level of the digital divide computer and internet are often
used as indicators, analysis are conducted with statistical methods based on demographic variables. Gini method which is one
of the standard tools for the measurement of inequality, is rarely used in digital divide studies. In Turkey, there are no studies
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Tirkiye Bolgesel Sayisal Boliinme Diizeylerinin Belirlenmesinde Gini Yaklagimi

1. Girig

Teknolojik ilerlemeler sosyal ve ekonomik hayat igerisinde dnemli degisikliklere yol agmaktadir.
Sosyal donlisiimlere neden olan bu gelismeler, tarihsel slirecte “Tarim Toplumu” ve “Sanayi Toplumu” olarak
isimlendirilen toplumsal yapilarin olusmasina neden olmustur. Giinimuzdeki teknolojik gelismeler ise bilgi ve
iletisim teknolojileri (BiT) tabanh oldugu icin yasanan siire¢ “Bilgi Toplumu” olarak nitelenmektedir. Toffler’a
gore, bilgi toplumunu sekillendiren araglardan biri bilgi, digeri iletisim teknolojileridir (Toffler, 1980).
Toplumsal yapiyt dogrudan etkileyen bu araglar kullanicilarina bir¢ok imkan sunarken, s6z konusu
teknolojileri kullanamayan kisiler ise ayni avantajlara kavusamazlar. Dolayisiyla BiT’i kullanan kisiler ile
kullanamayanlar arasinda esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.

BiT’e sahiplilikte goriilen farkliliklar olarak tanimlanan sayisal béliinme erisim, kullanim ve yetkinlik
ile ilgili esitsizlikleri de icine alan bir kavramdir (Fidan ve Sen). Kisiler, firmalar, bolgeler ve (lkeler arasindaki
sosyal esitsizlikleri arttiran bir problem olarak goriilen sayisal bélinme (Attewell, 2001), OECD (2001)
tarafindan bilgi acikligindan kaynaklanan fayda farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. ilk olarak sabit telefon
hattina sahiplilikle duyulmaya baslanan ve bircok gosterge ile ele alinan kavram, glinimiizde yogun olarak
bilgisayar kullanimi ve internet erisimi ile degerlendirilmektedir (Brousseau ve Curien, 2007). Yasam
standartlari arasinda farkhliklara sebep olan sayisal béliinme Uzerine yapilan galismalar genellikle sayisal
bolinme diizeyinin, sebeplerinin ve etkilerinin belirlenmesi lizerinedir. Yabanci literatiirde genellikle sayisal
bollinme diizeyinin belirlenmesine yogunlasildigl, bu calismalarda kisiler ve (lkeler arasindaki sayisal
bolinme diizeylerinin belirlenmesinin amaglandigi gorilmektedir (Dewan, Ganley ve Kraemer, 2005; Riggins
ve Dewan, 2005). Tirkiye’de ise ilk ¢alisma 1997 yilinda Tibitak-Bilten tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda bilgisayar ve telefon sahiplilik oranlari gelir seviyesine gore gruplandiriimis ve kisiler
arasinda bilgisayar erisimindeki sayisal bolinmenin telefona gére daha yiksek oldugu belirlenmistir (Tubitak-
Bilten, 1999). Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda kavram, diinyadaki ¢alismalar ile paralel olarak yas, gelir,
cinsiyet ve egitim seviyesi gibi degiskenlerle iliskilendirilerek incelenmistir (Oztiirk, 2005).

Sayisal bolinme dizeyini belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢iim metotlari, konuya farkh yaklasimlar
getirmekle beraber ayni zamanda yontem karmasasi olusturmaktadir. Farkli gostergelerin ve indekslerin
kullanilmasi sebebiyle yapilan ¢alismalar ortak bir zeminde bulusamamaktadir. Arastirmalarda sayisal
bolinme dizeyi, genellikle bilgisayar ve internet erisim farkliliklarinin, cinsiyet, etnik koken, gelir, egitim
durumu gibi demografik degiskenlerle olan iliskisi, geleneksel istatistiki yontemler ile oOlgilmeye
calisiimaktadir (NTIA, 2000; NTIA, 2002; Brousseau ve Curien, 2007). Uluslararasi kuruluslar ise farkli BIT
gostergelerinin bilesiminden olusan indeksler kullanmaktadirlar. Sayisal bolinme dizeylerinin 6l¢iiimesinde
bilesik ve ayrik olmak Gzere iki yaklasimin kullanildigini vurgulayan Fidan, her iki yéntemin de sayisal béliinme
diizeyini belirlenmesinde yetersizlikleri oldugunu ileri siirmektedir (Fidan, 2016). Corrocher ve Ordanini’ye
gore BIT kullaniminda sadece durum tespiti gerceklestiren bu indeksler, sayisal béliinmenin 8lgiilmesine uzak
yaklasimlardir (Corrocher ve Ordanini, 2002). Diger taraftan esitsizliklerin sayisal olarak belirlenmesinde
yaygin olarak kullanilan Gini katsayilari, sayisal bdlinme dizeyinin Olgllmesinde de kullanilabilir.
Arastirmacilar tarafindan esitsizliklerin belirlenmesinde Gini katsayilarinin en iyi araglardan biri oldugu
vurgulansa da (Maclachlan ve Sawada, 1997), sayisal bélinme literatiiriinde birkag ¢alismada yer verilmis,
Tirkiye’'de ise s6z konusu yontemin kullanildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada, Tirkiye istatistiki
bolge birimleri ile belirlenen Diizeyl bdélgeleri arasinda bilgisayar ve internet erisim farkhlklarinin Gini
katsayilari ile belirlenmesi amaglanmaktadir.

2. BiT "teki Gelismeler ve Esitsizlik

Son yizyilda goriilen teknolojik gelismeler kisiler, bolgeler ve llkeler arasinda farkliliklarin artmasina
neden olmustur. BiT’te gériilen iki d5nemli gelisme bu farkliliklari olumsuz etkilemis ve yeni bir esitsizligin
olusmasina yol agmistir. Toplumsal ve ekonomik hayatta devrim niteliginde degisikliklere yol acan bu
gelismelerden ilki kisisel bilgisayarlarin (PC) icat edilmesi, ikincisi ise internettir.

Bilgisayar sistemlerinin temeli milattan 6nceki yillara dayandirilsa da, glinimiizde kullanilan PC’lerin
icat edilmesi 1980 yilinda gergeklesmistir (Gromov, 2012). ilk yillarda olduk¢a pahali olan PC’ler, 3000 dolar
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gibi yiksek fiyatlari sebebiyle herkes tarafindan alinamiyordu. Ayrica PC’lerde yapilacak islemler igin gerekli
yazilimlarin da satin alinmasi ayri bir maliyet getirmektedir (Gromov, 2012). Diger taraftan s6z konusu
yazilimlarin kullanilmasi belirli bir deneyim ve egitim gerektirmektedir. Bu sebeple bilgisayar sahipliginde
ekonomik sebeplerden dolayi yasanan esitsizlikler, yazilimlarin kullanilmasi noktasinda da gortlmektedir.

1960 yilinda kesfedilen internet yeni nesil bir iletisim araci olarak hayatimiza 1990’ yillarda girmistir.
iki bilgisayar arasindaki iletisimin saglanmasi amaciyla olusturulan sistemin calismasi, telefon hatlari
Gzerinden olmaktadir. Baska bir deyisle ilk yillarda internetin kullanilabilmesi bilgisayar sahipligi ve telefon
hatti sahipligine baghdir. Kablosuz aglar ve akilli telefonlar gibi gliniimiz teknolojileri ile bu bagimlilk azalmis
olsa dahi, sistemin diisik maliyetle isletilmesi halen telefon hatlari lizerinden devam etmektedir. Bu durum,
telefon hatt1 veya bilgisayari olmayanlarin interneti kullanamayacagi anlamina gelmektedir. Ayrica internet
tabanli sistemlerin gelistiriimesi, internet kullananlarin fayda dizeylerini arthrmaktadir (Gamukama ve
Popov, 2011). Bu sebeple internet kullananlar ve kullanmayanlarin refah dizeyleri arasinda farkliliklar
olusmaktadir.

3. Sayisal Boliinme

3.1. Sayisal Béliinme Tanimi

Toplumdaki gelir dengesizliginin, sosyal esitsizliklere sebep olacagi ve bunun ise yoksulluga neden
olacagi genel kabul gdrmektedir. Benzer sekilde, BIT dagilimindaki esitsizlikler de toplumda yeni bir
yoksullugu sebep olmaktadir. Cacares’e gore bu yeni yoksulluk, ekonomik yoksulluktan farkl olup, gelir
seviyesi yuksek olan kisi ve Ulkelerde de yasanabilir (Cacares, 2007). Sayisal bélinmeyi bir esitsizlik olarak
goren Baker’a gore kavram, dagilimda yasanan bir dengesizlik halidir (Baker, 2001). Bir baska goriise gore
sayisal béliinme, BIT erisimine sahip olanlar ile olmayanlarin ayrimi olarak ifade edilmektedir (Riggins ve
Dewan, 2005).

Literatiirde yer alan tanimlar genellikle BiT’e sahip olanlar ve olmayanlar seklinde siniflandirilarak
yapilmaktadir. Ancak bazi calismalarda kavramin sadece erisimle ilgili olmadig), BiT e sahip olunduktan sonra
dahi sayisal bolinmenin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir (Hargittai, 2002; Belanger ve Carter, 2006;
Sedimo, Bwalya ve Plessis, 2011). Bu yaklasimi benimseyen calismalarda, referans olarak kullanilan tanim
OECD tarafindan yapilmistir (OECD, 2001). Bu tanimda sayisal bolinme kisilere, firmalara ve cografi alanlara
gore, BIT erisim ve kullanimlarindaki farkliliklar seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu tanim ile sayisal
bolinmenin, fiziksel erisimin yani sira, etkin kullanimlarla da iliskili oldugu vurgulanmaktadir.

3.2. Sayisal Boéliinme Diizeyleri

Teknolojik, sosyoekonomik, politik ve kiiltiirel yapidan dogrudan etkilenen bir kavram olan sayisal
bolinme, toplumsal farkliliklara goére degiskenlik gosterir. Bu degiskenligin dinamik bir yapi kazandirdig
sayisal bolinme kavraminda farkh diizeylerin oldugu belirtilmektedir (Attewell, 2001; Selwyn, 2004; Nielsen,
2006; VanDijk, 2012). Attewell’e gére sayisal béliinmenin, BiT’e sahip olma siireci ve kullanim siireci olmak
Gzere iki diizeyi bulunmaktadir. Sahip olma siireci, sayisal bolinmenin baslangi¢c asamasinda gorildugi icin
“birinci seviye sayisal béliinme” veya “yatay béliinme” olarak ifade edilmektedir. BiT’in kullanim siirecinde
karsilasilan sayisal béliinme ise “ikinci seviye sayisal bolinme” veya “dikey bolinme” olarak nitelenmektedir
(Attewell, 2001). Fiziksel sahiplilik ile ilgili olan dikey béliinme (VanDijk ve Hacker, 2003), BiT’e sahip olanlar
ile olmayanlar arasindaki erisim farkliliklarini ifade eder (Sedimo vd., 2011; Wei ve Hindman, 2011). Fiziksel
erisimden daha kapsamli olan yatay béliinme ise BiT’in etkin kullanimu ile ilgilidir (Selwyn, 2004).

Sayisal bolinmede ekonomik, kullanim ve yetkinlik bélinmesi seklinde ¢ diizeyin oldugunu belirten
Nielsen, ekonomik béliinme diizeyini, ekonomik sebeplerden dolayi BiT’e sahip olamama durumu olarak
aciklamistir. Kullanim bélinmesi, BiT e sahip olanlarin BiT kullanim becerileri arasindaki farkhliklar, yetkinlik
béliinmesi ise sahip olunan BiT’in tiim imkanlarinin kullanilmasi ile ilgilidir (Nielsen, 2006). Ayni diizeyleri
farkh isimlerle niteleyen Kado’ya gore sayisal bélinmede uyum, kalkis ve doygunluk diizeyleri bulunmaktadir
(Kado, 2004). Sosyolojik agidan sayisal béliinmeyi inceleyen VanDijk, kavramin motivasyon, sahiplilik, yetenek
ve kullanim farki dizeylerine sahip oldugunu vurgulamistir. Diger ¢alismalarda rastlanmayan motivasyon
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diizeyi ile VanDijk, heniiz BiT’e sahip olmayanlar arasinda da sayisal béliinmenin olacagini ifade etmektedir
(VanDijk, 2012). Bu cercevede motivasyon diizeyi, BIT edinmeye istekli olanlar ile istekli olmayanlar arasindaki
sayisal bollinmeyi isaret etmektedir.

4. Esitsizliklerin Olgiilmesi ve Gini Katsayilari

Sayisal bolinme ile ilgili calismalar genellikle kisisel, bolgesel veya kiresel boliinme seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi ve OECD gibi organizasyonlar, sayisal
bolinmenin kiiresel boyutlarini ele almakta, ¢6ziim onerileri getirmektedir. Farkli indeksler, parametreler ve
analizlerin kullanildig1 arastirmalarda, sayisal béliinmenin kiiresel bir problem oldugu vurgulanmaktadir. Bu
arastirmalarda ICT Development Index (IDI), Digital Evolution Index (DEI) ve Networked Readiness Index (NRI)
gibi indeksler kullaniimaktadir. Bu indekslerde bilgisayar, internet ve mobil telefon sahiplilikleri parametre
olarak yer almaktadir (Fidan, 2016).

Sayisal bolinme ile ilgili gerceklestirilen ilk calisma “National Telecommunications and Information
Administration” (NTIA) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklestirilmistir. 1995 yilinda yayinlanan
ilk raporda, BIT kullanimlarinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi bazi demografik degiskenlere gére farkhliklari
incelenmistir (NTIA, 1995). OECD’nin 2001 yilinda yayinladigi “Understanding Digital Divide” isimli raporu,
tlkeler arasindaki BIT sahipliligi ile ilgili farklilklari ortaya koyan bir calismadir. OECD iilkelerinin BIT sahiplilik
ve fiyat seviyelerini karsilastiran galisma, telefon, bilgisayar ve internet sahiplilik oranlarindan yararlanarak,
tilkelerin BiT’e hazir olup olmadigini incelemektedir. Sayisal béliinme ile kiiresel anlamda ilgilenen diger bir
kurulus olan Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yapilan arastirmalarda, tlkeler arasindaki sayisal bélinmenin
arttigi ve bunun sebebinin BiT’teki gelismeler oldugu vurgulanmaktadir (UNDP, 1999).

Sayisal bolinme kavrami akademik c¢evreler tarafindan da genis bicimde incelenmektedir.
Literatlirdeki ¢alismalar genellikle kiiresel ve bolgesel ¢cercevede kisiler arasindaki sayisal farkliliklari konu
almaktadir. Bu calismalarda, BiT kullanimlari arasindaki farkhliklar yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlere
gore geleneksel istatistiki yontemler ile incelenmektedir. Calismalarin 1990’1 yillarda basladigi ve genellikle
kisiler ve (lkeler arasindaki boéliinme dizeylerinin incelendigi gorulmektedir (Selwyn, 2004). Farkh
yaklasimlarin kullanildigi arastirmalarda cinsiyet, yas, irk, bolge ve gelir seviyesi gibi degiskenlere gore BIT
sahiplilikleri, ylizde degerleri hesaplanarak degerlendirilmektedir.

Kisisel bilgisayar, ana bilgisayar (mainframe) ve internet sahiplilik oranlariile sayisal bélinme dizeyini
belirlemeye calisan Dewan vd. (2005), eski teknolojilerde sayisal bélinmenin daha az oldugunu ve sayisal
bolinme dizeyini etkileyen baslica faktorin gelir seviyesi oldugunu ifade etmistir. Chakraborty ve Bosman’in,
gelir gruplar ve irklara gore sayisal bolinmeyi inceledikleri calismalarinda, etnik kokenler arasindaki sayisal
bolinmenin, orta gelir grubunda daha fazla oldugunu belirlemislerdir (Chakraborty ve Bosman, 2002). Baska
bir calismada internet erisimi ve mobil telefon sahipligindeki farkliliklarin egitim ve gelir ile iliskili oldugu tespit
edilmistir (Rice ve Katz, 2003). Kentsel ve kirsal bolgelerdeki sayisal bélinmeyi arastiran Stern, Adams ve
Elsasser (2009), BIT kullanimlarinin kirsal alanlarda diisiik seviyelerde oldugunu belirlemistir. Teknolojik
gelismelerin kisisel ve bolgesel esitsizliklere neden oldugunu belirten Sharma ve Gupta, glinimizde internet
tabanl uygulamalarin sayisal bolinmeyi arttirdigini vurgulamistir (Sharma ve Gupta, 2014).

4.1. Gini Katsayilari

iktisadi gériise gére sinirli olan kaynaklarin dagiimindaki dengesizlikler, kisiler arasinda esitsizliklere
neden olur. Kaynaklarin insanlar arasinda esit olmayan bir sekilde paylasiimasi, toplumda refah seviyelerinin
farkh olmasina ve dolayisiyla toplam refahta azalmaya yol acar. Genel anlamda esitsizlik, dagilimlarin farkllik
gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Karoly, 1992). Cesitli 6lciim araglarinin olmasina karsin, esitsizliklerin
Olctlmesinde kullanilacak en iyi yontem Gini katsayilaridir (Maclachlan ve Sawada, 1997). Corrado Gini
tarafindan gelistirilen yontem, gelir dagilimlarinda goriilen esitsizligi sayisal bir deger ile belirleme imkani
saglamaktadir (Ceriani ve Verme, 2012). Gini katsayisinin hesaplanmasinda ise Lorenz egrisi referans
alinmaktadir. NUfus icerisindeki gelir dagilimi esitsizliklerini gbsteren Lorenz egrisi Sekil 1’ de goérilmektedir.
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Sekil 1. Lorenz Egrisi
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Lorenz egrisi esitsizliklerin grafiksel olarak degerlendiriimesinde gicli bir aragtir. Ancak farkli
esitsizliklerin karsilastirilmasi ve yorumlanmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik egriyle olusan
alanlarin oranlanmasi ile asilabilir. Temel Gini yaklasimi olan bu oransal islem (1) nolu denklemde
gorilmektedir.

A

G =— 1
A+ B @)
1 T n+1-1)y;

G=-(m+1-2 i=1( . )yi (2)
n i=1Yi
n

6= ) XYy = Xipa¥i] 3)
i=1

Gini katsayisi, Lorenz egrisindeki alanlar kullaniimadan (2) nolu denklem ile hesaplanabilir.
Denklemde n adet grubun her biri i ile gosterilmekte, ¥; kiimilatif gelir ylizdesini ifade etmektedir (Shankar
ve Shah, 2003). Gini degerinin nifus bilgisine yer verilmeden hesaplandigi s6z konusu denklem, niifusun esit
dagihmda oldugu varsayimi altinda kullanilabilir. Ancak farkh nifus baylkliklerine sahip bolgelerin
analizinde, hesaplamalarin niifusa gére agirliklandiriimasi daha saglkli sonuglar ortaya cikaracaktir. Bu
durumda Gini katsayilarinin hesaplanmasinda (3) nolu denklem kullaniimalidir. Denklemde n bdlge sayisini,
X; i'nci bolge kimdlatif niifus oranini, ¥; i'nci bolge kimdilatif gelir oranini géstermektedir. S6z konusu
denklem kullanilarak yapilacak hesaplama oncesi, gelir gruplarinin kigikten blyige dogru siralanmasinin
gerektigi vurgulanmaktadir (Maclachlan ve Sawada, 1997).

Yukarda verilen denklemler ile hesaplanacak Gini degeri O ile 1 araliginda olusur. Esitsizligin azalmasi
halinde Gini degeri sifir, artmasi halinde bire yaklasir. Baska bir deyisle Gini degerinin sifir olarak hesaplanmasi
tam esitlilik, 1 olarak hesaplanmasi ise tam esitsizlik anlamina gelmektedir.
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4.2, Sayisal Béliinmenin Gini Katsayilariyla Belirlenmesine Yonelik Calismalar

Sayisal bolinme ile ilgili literatir incelendiginde c¢alismalarin sayisal boéliinme seviyesinin
belirlenmesi, sebepleri ve etkileri Uzerine oldugu soylenebilir. Sayisal bélinmenin olgllmesi ile ilgili
¢alismalarda genel olarak istatistiksel yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu ¢alismalarda kullanilan yizde oranlar
ikili karsilastirmalarda anlamli sonuglar verebilir, ancak daha fazla sayidaki grubun esitsizlik seviyelerinin
karsilastirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan esitsizliklerin hesaplanmasinda kullanilan Lorenz
egrisi ve Gini katsayilari gibi yontemlere literatlirde nadiren rastlanmaktadir.

Ulkeler, firmalar ve kisiler arasindaki sayisal béliinmeyi Gini yaklasimi kullanarak 6l¢cen Riccardini ve
Fazio, en yilksek sayisal béliinmenin Ulkeler arasinda sunucu sistemlerinde, kisiler arasinda ise internet
tabanli uygulamalarda yasandigini tespit etmislerdir. Ayrica c¢alismada cografi lokasyon ve firma
biyikltgiinin, italya’da faaliyet gdsteren firmalar arasindaki sayisal béliinmeyi ortaya ¢ikaran faktorler
oldugu belirlenmistir (Riccardini ve Fazio, 2002).

Gini metodu kullanilarak, ABD’deki nlfus yogunluklari birbirinden farkli eyaletler arasi sayisal
bolinme diizeylerini inceleyen Chakraborty ve Bosman, bilgisayar sahiplilik ve internet erisim oranlarini gelir
gruplarina gore analiz etmistir. NGfusun 14 farkh gelir grubuna ayrilarak gerceklestirildigi analizin sonuglari
gelir seviyesi ¢cercevesinde ortaya konulmustur (Chakraborty ve Bosman, 2005).

Amerika ve Kanada’nin internet erisim oranlarini kullanarak egitim ve gelir gruplarina gore sayisal
bollinme diizeylerini Gini ile inceleyen Howard, Busch ve Sheets, egitimin her iki (ilkedeki sayisal boliinme
Uzerinde ciddi etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Kanada’nin hem gelir hem de egitim gruplari
acisindan Amerika’ya nazaran daha diisik Gini katsayilarina sahip oldugu saptanmistir (Howard, Busch ve
Sheets, 2010).

Jin ve Cheong’un demografik degiskenlere gore sayisal boéliinmeyi inceledikleri ¢alismada, internet
erisimi ve internet kullanimi Gini katsayilari hesaplanmistir. Bu katsayilar arasinda bir iliskinin bulunmadigi
ifade edilen arastirmada, kullanim ve erisimlerdeki esitsizliklerin zamana gore degistigi tespit edilmistir (Jin
ve Cheong, 2008).

Fidan ve Sen, Turkiye’de kent ve kirsal alanlardaki sayisal bélinme dizeylerini Gini katsayilariyla
hesaplamislardir. Calismada en yliksek sayisal boélliinmenin internet bankaciligl, en diisiik sayisal bélinmenin
ise mobil telefon sahipliginde oldugu belirlenmistir. Ayrica kirsal alanlarda cinsiyetler arasi sayisal bolinme
diizeyinin tam esitsizlige oldukca yakin oldugu tespit edilmistir (Fidan ve Sen, 2015).

Gini yaklasiminin sayisal béliinmenin 6lglilmesinde bir standart olusturabilecegini 6ne siren Fidan,
Tirkiye ve Litvanya sektorler arasi sayisal boliinme diizeylerini Gini katsayilari ile belirlemistir. Calismada, BiT
sahiplilik ylzdelerinin Litvanya’da yiksek olmasina karsin, sektorler arasi sayisal bolinmenin Tirkiye'ye
nazaran daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alismada, sayisal bolinme diizeyini belirlemek
icin kullanilan IDI ve NRI gibi indekslerin sayisal béliinme ile ilgili gercek durumu yansitmadigi kanitlanmistir
(Fidan, 2016).

5. Yontem

5.1. Aragtirmanin Amaci

Tirkiye’de Diizeyl bdlgelerinde internet ve bilgisayar kullanim oranlarinin temel alindigi ¢alismada,
cinsiyetler arasindaki sayisal bolinme diizeylerinin Gini yaklasimiyla 6lgilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede
12 tane olan Diizey1 gruplari arasindaki boliinme seviyesi, sayisal olarak belirlenebilecektir.

5.2. Arastirma Veri Seti ve Kapsami

Arastirma veri seti, TUIK’in yayinladigi “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Anketi” ile “Niifus ve
Demografi Istatistikleri” kullanilarak olusturulmustur. istatistiki Boélge Birimleri Siniflamasi Diizeyl'e gore
bireylerin bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin yayinlanmasi 2011 yili itibariyle baslamistir. Bu sebeple
veri seti, 2011-2014 arasi TUIK anketine katilan kisileri kapsamaktadir. istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
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Diizeyl bolgelerinde yer alan illerin isimleri Tablo 1, bolgelerin toplam niifus bilgileri ile bolgelerde yasayan
erkek ve kadinlarin sayisi Ek 1’de verilmistir. Ayrica bolgelerdeki bilgisayar ve internet kullanim oranlari
sirastyla Ek 2 ve Ek 3’te verilmistir. Bu oranlar temel alinarak hesaplanan bilgisayar ve internet kullanan kisi
sayllari ise Ek 4 ve Ek 5’te sunulmustur.

Tablo 1. Diizey1 Bélge illeri

Bolgeler iller
TR1 istanbul
TR2 Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale
TR3 izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR4 Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR5 Ankara, Konya, Karaman
TR6 Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR7 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat
TR8 Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane
TR10 Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, Igdir, Ardahan
TR11 Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TR12 Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanhurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

6. Aragtirma Bulgulan

Tirkiye genelinde bolgeler arasi bilgisayar kullanim farkhliklarini ifade eden Gini degerinin 2011 yili
icin hesaplanmasi Tablo 2’de verilmistir. S6z konusu tablo olusturulurken ilk olarak bolgelerin bilgisayar
kullanan kisi sayilari ve nifuslar tespit edilmistir. Her bir bolgenin tiim bodlgeler icerisindeki bilgisayar
kullanim orani (y;) ve nifus orani (x;) hesaplanmistir. Kiimulatif degerlerin belirlenmesinden 6nce, diger
calismalarda gelir seviyesine gore kiiclikten biylige dogru yapilan siralama, bu calismada bilgisayar kullanan
kisi sayilarina gore yapilmis, sonrasinda kiimilatif degerler hesaplanmistir.

Tablo 2. Gini Katsayilarinin Hesaplanmasi

Kimaulatif

Bilgisayar kullanim Nifus orani bilgisayar kullanim Kiumdalatif Nufus orani | XYin1 — Xiaa¥i |
orani (y;) (x;) orani (1)) (X:)

TR10 0,023851 0,029848 0,023851 0,029848 0,000177
TR9 0,032804 0,033631 0,056655 0,063479 0,000555
TR11 0,035563 0,049647 0,092218 0,113126 0,00081
TR2 0,042185 0,04296 0,134402 0,156086 0,000918
TR7 0,050174 0,051439 0,184577 0,207525 0,000528
TR8 0,050746 0,059915 0,235323 0,26744 0,007439
TR12 0,064224 0,1046 0,299546 0,37204 0,012301
TR4 0,107977 0,093045 0,407523 0,465084 0,012285
TR5 0,110415 0,095865 0,517939 0,56095 0,002006
TR6 0,120911 0,127078 0,638849 0,688027 0,009427
TR3 0,134081 0,129646 0,77293 0,817673 0,044743
TR1 0,22707 0,182327 1 1 0

Toplam=0,09119

On iki grup ile olusturulan Tablo 2’nin siralanmasi ile bilgisayar kullanimi agisindan en diisiik bolge
olan ve nifusun %2,9’unu ifade eden TR10’un, bilgisayar kullanimlari igerisindeki payinin %2,3 oldugu
gorilmektedir. Bilgisayar kullanimindan %22,7 ile en fazla payi alan bolge ise niifusun %18,2’sini olusturan
TR1’dir. Bu degerler TR1 ile TR10 arasinda bilgisayar kullanimi agisindan buyik bir farkhihk oldugu izlenimini
vermektedir. Onceki béliimde yer alan (3) nolu denklem kullanilarak gergeklestirilen hesaplama sonrasi Gini
degerinin 0,09119 oldugu belirlenmistir. Ylzdeler dikkate alindiginda, bdlgeler arasinda bilgisayar
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kullanimlari agisindan buyk farkhliklarin oldugu disiinilse de hesaplanan Gini degeri, bolgeler arasinda esit
dagilimin oldugunu géstermektedir.

Tablo 2’de verilen yonteme gore 2011-2014 yillarinda toplam niifus (T), erkek nifus (E) ve kadin niifus
(K) arasindaki bilgisayar kullanimlari Gini degerleri hesaplanarak Tablo 3’'te sunulmustur. S6z konusu tabloda,
bolgeler arasi bilgisayar kullanim farkhliklarinin yillar itibariyle giderek azaldigi gorilmektedir. 2014 il
itibariyle 0,055 olan erkekler arasindaki sayisal béliinme seviyesi, kadinlardan daha diistktar.

Tablo 3. Bilgisayar Kullanimlari Gini Degerleri

Gruplar 2011 2012 2013 2014

T 0,091 0,110 0,089 0,075

E 0,068 0,077 0,061 0,055

K 0,122 0,158 0,137 0,101
T:Toplam nifus, E:Erkek niifus, K:Kadin niifus

2011-2014 willari arasi internet kullanimi Gini degerleri Tablo 4’te verilmistir. Bilgisayar
kullanimlarinin toplam, erkek ve kadin niifus icerisindeki Gini katsayilarina yakin degerler, internet
kullanimlari icinde s6z konusudur. Ancak internet kullanimi sayisal béliinme seviyeleri, bilgisayar
kullanimlarina gore ylksektir. S6z konusu tablodaki degerlere gore bolgeler arasinda ciddi bir sayisal
bolinmenin bulunmadigl gorilmektedir. Ayrica bilgisayar kullanimlarinda hesaplanan degerlere benzer
olarak, en yiksek Gini katsayi degerleri yine kadinlar arasindadir. Genel olarak ifade edilecek olursa, Tablo 3
ve Tablo 4, hem bilgisayar hem de internet kullanimlarinda, Diizeyl bolgeleri arasinda yiksek bir sayisal
bollinmenin yasanmadigini gostermektedir.

Tablo 4. internet Kullanimlari Gini Degerleri

Gruplar 2011 2012 2013 2014

T 0,097 0,114 0,097 0,077
E 0,071 0,076 0,064 0,056
K 0,135 0,169 0,143 0,106

T: Toplam nifus, E: Erkek niifus, K: Kadin niifus

Bolgelerde erkek ve kadin niifus arasindaki sayisal bolinme diizeyinin belirlenmesi, bilgisayar ve
internet kullanimlari ile ilgili bélgesel dinamiklerin ortaya gikarilmasini ve bolgeler arasi karsilagtirmalarin
yapilabilmesini saglayacaktir. Bu baglamda her bir bolge icin hesaplanan, erkek ve kadinlar arasindaki
bilgisayar ve internet kullanim farkliliklarini gosteren Gini degerleri sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyetler Arasi Bilgisayar Kullanimi Gini Degerleri

2011 2012 2013 2014

TR10 0,186 0,171 0,161 0,152
TR9 0,217 0,151 0,236 0,227
TR11 0,052 0,191 0,089 0,053
TR2 0,098 0,066 0,177 0,074
TR7 0,101 0,100 0,084 0,075
TR8 0,288 0,277 0,070 0,132
TR12 0,051 0,071 0,180 0,120
TR4 0,080 0,167 0,089 0,068
TR5 0,084 0,088 0,166 0,080
TR6 0,105 0,022 0,025 0,092
TR3 0,084 0,088 0,090 0,085
TR1 0,083 0,079 0,065 0,054
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Tablo 6. Cinsiyetler Arasi internet Kullanimi Gini Degerleri

2011 2012 2013 2014

TR10 0,206 0,197 0,180 0,143
TR9 0,241 0,176 0,242 0,233
TR11 0,064 0,204 0,085 0,052
TR2 0,156 0,062 0,178 0,073
TR7 0,058 0,109 0,118 0,085
TR8 0,297 0,303 0,036 0,134
TR12 0,061 0,082 0,195 0,138
TR4 0,085 0,172 0,090 0,073
TR5 0,090 0,086 0,175 0,082
TR6 0,109 0,029 0,025 0,096
TR3 0,084 0,088 0,089 0,087
TR1 0,083 0,083 0,068 0,059

Cinsiyetler arasi bilgisayar ve internet kullanim farkhliklarini ifade eden Gini katsayilarinin verildigi
Tablo 5 ve Tablo 6’da, degerlerin yillar itibariyle giderek azaldigi dikkat cekmektedir. Tim bdlgelerdeki
bilgisayar kullanim farkhliklari, internete gére daha diisik seviyededir. Ayrica bilgisayar kullanim farkliliginin
yiksek oldugu bolgelerde, internet kullanim farkhliklarinin da yiksek oldugu goriilmektedir. Bilgisayar
kullanimi sayisal bélinme seviyesinin 2014 yili itibariyle en yiksek oldugu bolgeler sirasiyla TR9, TR10 ve TR8
iken, bu siralama internet icin TR9, TR10 ve TR12 seklindedir. Sayisal béliinmenin en az seviyede oldugu
bolgeler ise bilgisayar kullaniminda sirasiyla TR11, TR1 ve TR4 iken internet kullaniminda TR11, TR1 ve TR2
olarak belirlenmistir. 2014 yih itibariyle hem bilgisayar hem de internet kullanimlarinda cinsiyetler arasi
sayisal béliinme seviyesinin, TR9 ve TR10 bolgelerinde yiksek oldugu goriilmektedir. TR11 ise cinsiyetler arasi
sayisal bolinme seviyesinin en az oldugu bolgedir.

7. Sonug

Sayisal boliinme, BiT’teki gelismelerle birlikte giderek daha fazla énem kazanan bir kavram haline
gelmektedir. Kavramsal calismalarin biyik kismi sayisal boliinmenin dlclilmesine yoneliktir. Genellikle temel
istatistiksel yontemlerin kullanildigi ¢alismalara, s6z konusu seviyenin belirlenmesinde Gini katsayilarinin
kullanimi ile yeni bir yaklasim getirilmistir. Esitsizliklerin 6lglilmesinde yogun olarak kullanilan Gini yaklagimi,
sayisal bélinme literatiiriinde nadiren yer almaktadir. Gini kullanan birkag calismada ise BIT kullanimlarinda
gorulen farkliliklar gelir diizeyleri temel alinarak incelenmektedir. Bu ¢alismada ise gelire gore gruplandirma
yerine, nufusun bolgesel olarak gruplandiriimasi yapilarak Gini katsayilari hesaplanmistir. Bu ydntem,
Tirkiye’'de istatistiki bolge birimleri Diizeyl bolgelerinin bilgisayar ve internet kullanimlarina uygulanarak,
sayisal bolinme seviyeleri belirlenmistir. Bdylece sayisal bolinmenin Gini yaklasimi ile gelir iliskisi
kurulmadan da hesaplanabilecegi ortaya konulmustur.

Dizeyl bolgeleri bilgisayar ve internet kullanimlarinin yizdelik dilimleri, bolgeler arasinda buyik
farkhliklarin oldugu izlenimini vermektedir. Ancak Gini degerlerine gbre bolgeler arasinda hem bilgisayar hem
de internet kullanimlarinda sayisal béliinmenin bulunmadigi belirlenmistir. Hesaplanan Gini degerlerine gore
esitsizliklerin en fazla kadinlar arasinda ve internet kullanimlarinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica her grup
ve bolgenin Gini degerleri, bilgisayar ve internet kullanimlarinda giderek tam esitlige yaklasildigini ortaya
koymaktadir.

Cinsiyetler arasi bilgisayar ve internet kullanimlarindaki farkhliklar TR9 haricinde tim Diizeyl
bolgelerinde azalmaktadir. Kuzey Dogu Karadeniz bolgesindeki illeri kapsayan TR9’da goriilen cinsiyetler arasi
sayisal bollinme seviyesi yillar itibariyle artis egilimindedir. Ayrica TR9, bilgisayar ve internet kullanim
farkhliklarinin en yiksek oldugu bdlge konumundadir. S6z konusu bolgeden sonraki en yiksek sayisal
bolinmeye sahip bolge ise Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 1gdir ve Ardahan illerini kapsayanTR10’dur.
Diger taraftan, cinsiyetler arasi sayisal béliinmenin en disik oldugu bolge ise TR11'dir. Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illerini kapsayan bu bolgenin 2014 yili Gini degerleri, bilgisayar
kullaniminda 0,053 ve internet kullaniminda 0,052 olarak hesaplanmistir. istanbul’'u temsil eden TR1 ise
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sayisal bolinmenin en distk oldugu ikinci bolgedir. TR1'in ayni yil icin Gini degerleri ise bilgisayar
kullaniminda 0,054 ve internet kullaniminda 0,059 olarak hesaplanmistir.
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