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Abstract:  Economic crises in recent years, might be seen as a natural result of governments’ 
unsustainable policies. Fiscal sustainability refers to the ability to maintain the government's current 
policies. The aim of this study is with the aid of intertemporal borrowing constraint approach imposed 
by Hamilton and Flavin (1986) to evaluate the sustainability of fiscal policies implemented in Turkey's 
economy, using the data between 1975 and 2012 period. Within the scope of this aim,  as an indicator 
of budget deficit, the PSBR / GDP variable, the  ratio of total public sector borrowing requirement to the 
gross domestic product  is used. Also in this study the local authorities were compared with the central 
government in terms of fiscal sustainability. In the literature it has been proposed that taking into 
account the structural break in testing for the stationarity  would be appropriate techniques to use. 
Therefore, with the current methods in the literature, years that occured a structural break have been 
identified and in the context of political economy, the effect of election years on structural break 
assessed. We could not obtain an evidence to support the strong form of budget deficit sustainability. 
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 Özet:  Son yıllarda sıkça yaşanan ekonomik krizler hükümetlerin sürdürülemez politikalarının 
doğal sonucu olarak düşünülebilir. Mali sürdürülebilirlik hükümetin mevcut politikalarını muhafaza 
etme yeteneği anlamına gelmektedir. Bu çalışmanın amacı Hamilton ve Flavin (1986) tarafından ortaya 
konulan zamanlararası borçlanma kısıtı yaklaşımından hareketle 1975 yılı ile 2012 yılı arası dönem 
verilerini kullanarak Türkiye ekonomisinde uygulanan mali politikaların sürdürülebilirliğini 
araştırmaktır. Bu amaç kapsamında bütçe açığı göstergesi olarak toplam kamu borçlanma gereğinin 
gayri safi yurt içi hâsılaya oranı olan KKBG/GSYİH değişkeni kullanılmıştır. Ayrıca çalışmada yerel 
yönetimlerle merkezi yönetim mali sürdürülebilirlik açısından karşılaştırılmıştır. Literatürde durağanlığın 
test edilmesinde yapısal kırılmayı dikkate alan yöntemlerin kullanılmasının uygun olacağı öne 
sürülmektedir. Bu nedenle literatürdeki en güncel yöntemler ile yapısal kırılmanın meydana geldiği yıllar 
tespit edilmiş ve politik ekonomi bağlamında seçim yıllarının kırılmalar üzerindeki etkisi 
değerlendirilmiştir. Çalışmada  Türkiye’de güçlü formada bütçe açığı sürdürülebilirliğini destekleyici 
nitelikte bir bulgu elde edilememiştir. 
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1. Giriş 

Mali kural konjonktürle mücadelede son zamanlarda yeniden gündeme taşınan bir 
maliye politikası aracı olarak düşünülmektedir (Günaydın ve Eser 2009:52). Mali kurallar 
hükümetler tarafından birçok nedenden dolayı uygulanmak istenmektedir. Burnside’a 
(2005a:6) göre hükümetin kredibilitesini ve borçlarının konsolidasyonunu artırmak için, uzun 
dönemli mali sürdürülebilirliğini temin etmek için mali kurallar kullanılabilir. Ayrıca, mali 
disiplin kuralı Avrupa Birliği içerisinde parasal birliğin şartı olarak Maastricht kriterleri arasında 
yerleşmiştir. Mali disiplini bozulan üye devlet olursa bütçe açığını düşürmesi için tavsiye kararı 
Ekonomik ve Mali İşler Konseyi (Ecofin Council) tarafından alınmakta ve çeşitli müeyyidelere 
maruz bırakılabilmektedir (Hamori ve Hamori 2009:2). 

Mali sürdürülebilirlikten kastedilen genellikle hükümetin uyguladığı mali politikaların 
sürdürülebilirliğidir. Mali sürdürülebilirlik borç ödeme yeteneği ya da borç ödeme gücü ile 
ilişkilendirilmektedir. Ödeme gücü ise hükümetin borç geri ödeme yükümlülüklerini 
temerrüde düşmeden yerine getirme kabiliyeti ile ilişkilendirilmektedir. Bir başka açıdan mali 
sürdürülebilirlik geri ödeme gücünü koruyarak hükümetin aynı politika bileşimini süresiz bir 
ǒŜƪƛƭŘŜ ƳǳƘŀŦŀȊŀ ŜǘƳŜ ƎǸŎǸŘǸǊΦ 9ƐŜǊ ōŜƭƭƛ ōƛǊ Ƴŀƭƛ ǾŜ ǇŀǊŀ ǇƻƭƛǘƛƪŀƭŀǊƤ ōƻǊŎǳƴ ƎŜǊƛ 
ödenememesine neden oluyorsa bu politikalar sürdürülemez sayılmaktadır. Sürdürülebilirlik 
analizinin önemi belli bir politikanın sürdürülebilir olup olmadığı konusunda bazı bulgular 
ortaya koymasındandır. Aslında hükümetler uyguladıkları politikaların sürdürülemez olduğunu 
görürlerse politika değişikliğine gidebilirler. Dolayısıyla mali sürdürülebilirlik analizinin 
üzerinde durduğu husus, hükümetin nihai olarak kaçınacağı temerrüt hadisesi değil aksine 
meydana gelebilecek bir temerrütten kaçınmak için gerekli politika değişiklerinin neticesi 
üzerinde durulmaktadır. ( Burnside, 2005b:11-12) 

Bütçe açıkları ve finansman yöntemi olan borçlanma konusunda 17. yy’den beri Klasik 
ve Keynesyen iktisatçılar farklı düşünmüşlerdir. Adam Smith ve David Ricardo’dan beri klasik 
iktisadi düşüncede borçlanma tehlikeli görülmüştür. Çünkü Smith’e göre borç anapara ve faiz 
ödemesi bir anlamda vergilerde artış anlamına gelecektir. Ricardo ise “birey için erdemli olan 
ulus içinde erdemlidir” diyerek büyük miktarda borçlanmadan kaçınılması gerektiğini ve borç 
oluşursa da bir an önce geri ödenmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Her iki iktisatçı da borçların 
gerçek durumun görülmesini engelleyeceğini, mali yanılgıya neden olacağını ve borçların 
gelecekteki vergi anlamına geldiğini savunurlar. Ricardo borç finansmanının vergi 
finansmanına eşdeğer olduğunu söylemiştir. J.B.Say kamu harcamasını verimsiz gördüğünden 
dolayı kamu borçlanmasına toplam kamu harcamasını artırdığı için karşı çıkmıştır. Thomas 
Malthus savaş zamanında alınan büyük borçların aceleyle geri ödenmemesi; buna rağmen 
yine de dikkat edilmesi ve genel ilke olarak bütçe denkliğini savunmuştur. John Stuart Mill ise 
vergi finansmanına faiz giderlerinin de bindirilmesi nedeniyle vergi yüklerinin artması 
anlamına geleceği için borçla finansmanı eleştirmiş ve işçi sınıfın katlanmaması gerektiği halde 
bu yükü taşımak zorunda kalacağını öne sürmüştür. Kamu maliyecisi C.F. Bastable uzun 
dönemde gelir gider eşitliğinin temerrüde düşülmemesi için gerekli olduğunu savunur.  
Verimli arazi, mülk veya gelir artışı sağlayacak şekilde üretken ve ekonomik harcamaların 
yapılması durumunda borçlanmanın gerekçelendirilebileceğini söylemiştir1 (örneğin, büyük 
yatırım harcamaları durumunda borç finansmanının vergi ile finansmana tercih edilebileceğini 
söyler). (Shaviro 2008) 

 

1Yine de Bastable bütçenin yıllık denkliğinden ziyade uzun dönemde denk olmasının gerekliliğine inanmaktadır.  
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Görüldüğü üzere 18. yy'da bütçe açıklarının finansmanında tercih edilmeyen borçla 
finansmana sonraki yılarda daha esnek bir bakış açısı ortaya çıkmıştır. 1930’lu yıllarda ise 
büyük depresyon ile birlikte bütçe açıkları daha sık görülmüş ve daha önemli hale gelmiştir. 
Bu yıllarda Keynesyen görüş yükselişe geçmiş ve bütçe açıkları sadece kabul edilmekle 
kalmayıp bir problem kaynağı olmaktan da çıkmıştır. Borçla finansmanın vergi ile finansmana 
nazaran gelecek nesiller üzerine yük getirmeyeceği; maliyetleri şimdiki nesilden transfer 
etmeyeceği görüşü benimsenmiştir. 1929 krizi sonrasında Keynes ile birlikte hükümetin 
genişletici maliye politikası uygulayarak işsizliği çözebileceği; enflasyonla mücadele etmek için 
ise daraltıcı politika uygulama görüşü ağırlık kazanmıştır. Dolayısıyla ekonominin içinde 
bulunduğu duruma göre bütçe gerektiğinde açık verebilecektir. Bütçenin açık vermesi klasik 
iktisatçıların gördüğü şekliyle artık “kötü” olarak düşünülmemiştir. (Shaviro 2008) 

Ancak son yıllarda bütçe açıklarının sürdürülebilir olup olmadığına yönelik çalışmalar da 
giderek artmıştır. Bazı çalışmalar izlenen politikaların sürdürülebilir olmadığını ve bütçede 
mali disiplinin sağlanması gerektiğini öne sürerken bir kısım çalışmalar sürdürülemez 
olduğuna dair bir kanıt olmadığını bildirmişlerdir. Bu kapsamda bu çalışmanın sonraki 
bölümünde öncelikle bütçe açığı ölçüm yöntemlerinden olan Kamu Kesimi Borçlanma 
Gereğinin (KKBG) Türkiye’de gelişimine yer verilmiş, daha sonra ise sürdürülebilirliği test eden 
çalışmalara Türkiye örneğinde değinilmiştir. Sonraki bölümde literatürde yer alan birim kök 
testleri kullanılarak bütçe açıklarının sürdürülebilirliği araştırılmıştır. Son bölüm ise bu 
çalışmayı özetlemektedir. 

2. Türkiye’de Bütçe Açıklarının (Kamu Kesimi Borçlanma Gereğinin) Gelişimi 

Türkiye’de 1980 ve sonrasında ekonomide yapısal dönüşümler yaşanırken, 1990’lı 
yıllardan itibaren mali disiplindeki bozulmayla birlikte kamu bütçesinde yapısal sorunlar 
gözlenmiştir. Kamu açıklarının finansman yöntemiyle birlikte 1990’lı yıllardaki yüksek 
enflasyon oranlarının bir nedeni haline geldiği söylenebilir. Hazinenin iç piyasadan 
borçlanmasının güçleşmesi nedeniyle dış borçlanmaya başvurulması, başlangıçta ödemeler 
dengesini olumlu etkilerken bir yandan da artan dış borç sorunu doğmuştur. Bozulan mali 
yapıyı düzeltmek için ise 2000’li yılların başında IMF destekli çeşitli istikrar tedbirleri 
uygulanmıştır. Bunun neticesinde ve uygulanan mali disiplinle birlikte KKBG’nin2 milli gelire 
oranı Grafik 1’de görüldüğü üzere giderek düşmüştür. 

Grafik 1’de 1977 yılına kadar artan KKBG 1978 yılında azalmış ve 1980 yılında tekrar 
artarak yüzde 6.6’ya ulaşmış daha sonra ise azalışa geçen KKBG oranı 1983 ve 1984 yıllarında 
tekrar artmıştır. 1984 yılında vergi oranlarının düşürülmesi ve mahalli idarelere konsolide 
bütçeden verilen payların artması sonucu KKBG önemli sıçrama göstermiştir. Özellikle 1986 
yılında yurt içi ve yurt dışı petrol fiyatlarındaki değişmelerin Akaryakıt Fiyat İstikrar Fonunu 
önemli ölçüde etkilemesi ile fonların finansman fazlasının artması konsolide bütçe ve KİT 
açıklarındaki artışı bir ölçüde engellediğinden dolayı bu dönemde KKBG’de bir düşüş 
görülmektedir. Bu dönemde merkez bankası kaynaklarından ziyade hazine aracılığıyla iç 
borçlanma kaynaklarına başvurulduğu görülmüştür. 1989 yılında sermaye piyasasının 
serbestleşmesine yönelik alınan 32 sayılı karar ile birlikte izleyen dönemde dış borçlanma 
imkanları daha yoğun olarak kullanılmıştır. Dolayısıyla, hükümetlerin daha rahat harcama 
yapmalarına imkan tanınmıştır (Sakal 2002:46-49). 

2KKBG kamu kesimi genel dengesini ölçen geniş ölçümlü bir bütçe açığı ölçüm yöntemidir. DPT (Kalkınma Bakanlığı) tarafından 
1975 yılından itibaren hesaplanan kamu kesimi genel dengesi içerisinde; merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kurum ve 
kuruluşlar, mahalli idareler, sosyal güvenlik kuruluşları ile genel sağlık sigortası, fonlar, döner sermayeli işletmeler, işs izlik 
sigortası fonu ve KİT’ler yer almaktadır (DPT 2013).  
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Yukarıda sayılan nedenlerle 1990 yılında KKBG oranı yüzde 5.5’e ulaşmıştır. 1991 
yılından itibaren büyük ölçüde iç borç kaynaklarına başvurulmuş ve neticede dış borçların 
finansman içindeki payı azalmıştır. 1993 yılında ise durum tersine dönmüş ve net dış borç payı 
artarken merkez bankası kaynaklarına ağırlık verilmiştir. 1994 krizi3 ve sonrasında alınan 
istikrar tedbirlerinin etkisiyle KKBG oranı bu dönemin en düşük oranı olan yüzde 3.7 olarak 
gerçekleşmiştir. Bu iyileşmedeki asıl nedenin KİT ve özelleştirme kapsamındaki KİT’lerin 
finansal durumundaki iyileşmeden kaynaklandığı öne sürülmektedir. Ayrıca kamu 
yatırımlarının tüketim harcamalarına nazaran daha fazla kısılmasından kaynaklanan bir 
iyileşme olduğu da söylenmektedir. Ancak, borç faiz ödemeleri, sosyal güvenlik kuruluşlarına 
yapılan transferler, savunma ve güvenlik hizmetleri ile ilgili kuruluşların çeşitli ihtiyaçlarının 
karşılanması ve yüzde 50’yi geçen oranda yapılan maaş artışı etkisiyle 1996 yılında kamu 
harcamalarındaki artışa kamu gelirlerindeki artış yeterli olmamış; açıkların boyutları tekrar 
büyüme eğilimine girmiştir (Sakal 2002:50-51). 

Grafik 1’den görüldüğü üzere krize karşı alınan daraltıcı maliye politikalarının 1996 
yılında sürdürülemediği görülmektedir. Nitekim söz konusu oran 1998 yılında yüzde 7.1’e 
çıkmış, 1999 yılında ise yüzde 11.6 gibi bir oranla 1990’lı yılların rekoru kırılmıştır. Bu rekor 
artışta 1999 depreminin etkilerinin olduğu da göz ardı edilmemelidir. Borçlardaki artışa 
paralel olarak reel faizlerin yüksek olması bütçeden yapılan faiz ödemelerini artırmış; SGK ile 
kamu bankalarının artan görev zararlarıyla durum daha da kötüleşmiş ve açık miktarının 
yükselmesine neden olmuştur (Sakal 2002:52). 1990lı yıllarda KKBG oranı yaklaşık yüzde 7 
olarak dönem genelinde yüksek seyretmiştir. Bu dönemde siyasi istikrarsızlığın hakim olduğu 
ve koalisyon hükümetleriyle ülkenin yönetildiği bir dönem olmuştur. Örneğin, 1991, 1995, 
1999 ve 2002 olmak üzere 4 genel seçim yapılmış ve 1991 ile 2002 yılları arasında kurulan 
hükümetlerin ortalama görev süresi 14 ay olmuştur. (MFA, 2013) 

Grafikten görüldüğü üzere 2001 yılında tepe noktasına ulaştıktan sonra 2002 yılından 
itibaren KKBG ve diğer açık göstergelerinde bir azalma söz konusudur. 

31994 yılı finansal krizi, bütçe açıklarının sürdürülebilir olmamasına ve kamu borç stokunun monetizasyonuna bağlanmaktadır. 
(Özatay 1997:662)  

Grafik 1. YŀƳǳ YŜǎƛƳƛ .ƻǊœƭŀƴƳŀ DŜǊŜƐƛ όмфтр-2012) 

 

Kaynak: DPT, (2013)(http://www.dpt.gov.tr  ƛƴǘŜǊƴŜǘ ǎƛǘŜǎƛƴŘŜƴ 9ƪƻƴƻƳƛƪ ǾŜ ǎƻǎȅŀƭ ƎǀǎǘŜǊƎŜƭŜǊ 
ȅŀȅƤƴƤƴŘŀƴ ŜƭŘŜ ŜŘƛƭƳƛǒǘƛǊύΦ YƻƴǎƻƭƛŘŜΤ ƳŜǊƪŜȊƛ ȅǀƴŜǘƛƳ ōǸǘœŜǎƛ ƪŀǇǎŀƳƤƴŘŀƪƛ ƪǳǊǳƳ ǾŜ ƪǳǊǳƭǳǒƭŀǊƤ ƛŦŀŘŜ 
ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊΦ aTΤ aŀƘŀƭƭƛ TŘŀǊŜƭŜǊƛ ƛŦŀŘŜ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊΦ 
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Grafikte kullanılan verilerle yapılan korelasyon analizinde KKBG/GSYİH ile Konsolide 
Bütçe Borçlanma Grereği/GSYİH arasındaki korelasyon güçlü (r=0.80) iken Mahalli İdareler 
Borçlanma Gereği/GSYİH ile KKBG arasındaki korelasyon r=0.34 olarak bulunmuştur. Yani 
KKBG’deki değişimler büyük ölçüde merkezi yönetimin bütçe açığından kaynaklanmıştır. Diğer 
taraftan Mahalli İdareler Borçlanma Gereği ile Konsolide Bütçe Borçlanma Gereği arasındaki 
ilişki yüksek çıkmamıştır (r=0.27). Diğer bir ifade ile merkezi yönetimin açıkları ile yerel 
yönetimlerin açıkları arasında paralellik olmasına rağmen güçlü bir ilişki yoktur, farklı bir yol 
izlediği söylenebilir. 

1990’lı yıllardan sonra gerek yurt içi gerekse yurt dışı kaynaklı ekonomik krizler ve 
sonrasında yaşanan gelişmeler bütçe açığına olumsuz yansımıştır. Bunlara siyasi istikrarsızlık 
ve Ağustos 1999 depreminin yıkıcı etkisi eklendiğinde 2000’li yıllara yüksek KKBG ile 
girilmiştir. 2000 krizinin etkilerini aşmak için vergi oranları artırılmış veya ek vergiler 
getirilmiştir (Sakal 2002:52). Bu politikaların etkisiyle KKBG artış trendi sonraki yıllarda 
uygulanan orta vadeli istikrar programları ile desteklenince yerini düşüşe bırakmıştır. Sonraki 
yıllarda ise izlenen sıkı maliye politikaları ve faiz dışı fazla hedefi gibi mali kurallarla birlikte 
KKBG oranı hızla azalmış 2005 ve 2006 yıllarında durum tersine dönerek kamu kesimi borç 
geri ödemesi haline gelmiştir. 2008 küresel krizinin bir yansıması olarak 2009 yılında KKBG son 
yılların en yüksek seviyesi olan yüzde 5.1’e çıkmış, sonraki yıllarda ise ekonomide görülen 
iyileşmenin etkisiyle KKBG oranı düşmüştür. 1998-2003 yılları arasında yüzde 10’a yaklaşan 
KKBG oranı sonraki 9-10 yılda ortalama yüzde 1.4’e gerilemiştir.  

3. Sürdürülebilirlik Analizi ve Literatür 

3.1. Dönemlerarası Borçlanma Kısıtı Yaklaşımı 

Hükümetlerin geçmiş dönemde izlediği politikaların neticesinde oluşan bütçe açıklarının 
sürdürülebilir olup olmadığını ölçmek için kullanılan yaklaşımlar üç başlıkta toplanmaktadırlar. 
Bunlar; muhasebe yaklaşımı, sürdürülebilirlik göstergeleri ve dönemler arası borçlanma kısıtı 
yaklaşımlarıdır (Göktaş, 2008: 47 ve Yıldırım ve Özcan 2011:40). Bu yaklaşımlardan dönemler 
arası borçlanma kısıtı yaklaşımında, “mevcut borç stokunun veya bütçe açığının, kamunun 
uzun vadedeki gelir fazlası ile karşılanabilecek durumda olup olmadığı 
incelenmektedir” (Kalyoncu, 2005:38). Zamanlararası borçlanma kısıtı olarak adlandırılan bu 
kısıtın hükümet açık bütçe politikası uyguladığında, uygulanan mevcut hükümet politikasının 
birikmiş borç ve faizleri karşılayabilecek kadar bütçe fazlası verip vermeyeceğinin teknik bir 
ölçütü olduğu da ifade edilmektedir (Azgün ve Taşdemir, 2006:36). 

Bütçe açıklarının sürdürülebilirliğine yönelik literatür temel olarak kamunun 
dönemlerarası/ zamanlararası ödeme gücü kısıtının ihlal edilip edilmediği ile ilgilenmiştir 
(Payne, Mohammadi ve Çak (2008:824) ve Payne ve Mohammadi (2006:15)). Hamilton ve 
Flavin (1986) tarafından ortaya konulan dönemler arası borçlanma kısıtı yaklaşımına göre 
hükümetler her dönemde bir bütçe kısıtı ile karşı karşıyadır ve bu kısıt aşağıdaki şekilde ifade 
edilmektedir(Payne, Mohammadi ve Çak 2008:824): 

 

 

        (1) 
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Burada Rt ōǸǘœŜ ƎŜƭƛǊƭŜǊƛƴƛΣ Bt  ƪŀƳǳ ōƻǊœ ǎǘƻƪǳƴǳ ǾŜ rt ƛǎŜ ǊŜŜƭ ŦŀƛȊ ƻǊŀƴƤƴƤ 
ƎǀǎǘŜǊƳŜƪǘŜŘƛǊΦ .ǳ ōǸǘœŜ ƪƤǎƤǘƤƴƤƴ ǘŀƪƛǇ ŜŘŜƴ ŘǀƴŜƳƭŜǊ ƛœƛƴ ŘŜ ǎŀƐƭŀƴŘƤƐƤƴŘŀΥ 

Sonuç olarak, denklemin ikinci terimi, limit sıfıra gitmediğinde (devlet borçları sıfıra 
yaklaşmıyorsa) denklemden düşmeyeceğinden, borç verenler borç vermeye devam 
etmeyeceklerdir. Bu durumda hükümetin uygulanan maliye politikalarının sürdürülebilir 
olmadığı söylenebilecektir. 

Bütçe açıklarının sürdürülebilir olup olmadığını test eden ampirik çalışmalar şu iki 
kategoriye ayrılmaktadır: 

Birinci grupta olan çalışmalar birim kök testi yardımıyla bütçe açıklarında durağanlık 
olup olmadığını araştırmıştır. Birim kök olmadığına dair bulgular bütçe açıklarının güçlü 
formda sürdürülebilir olduğunun bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda bütçe 
açıklarının birim köke sahip olması bütçe açıklarının güçlü formda sürdürülemez, birim köke 
sahip olmaması da güçlü formda sürdürülebilir olduğunu ifade etmektedir. Hamilton ve Flavin 
(1986: 815) bütçe açıklarının durağan olmasının kamunun zamanlararası bütçe kısıtı ile 
uyumlu olduğunu öne sürmüştür (Payne vd (2008:824)). Bu konuda elde edilen sonuçlar ise 
karışıktır. Hamilton ve Flavin (1986) bütçe açıklarının durağan rastsal süreç izlediği için 
sürdürülebilir olduğunu bulmuşlar; buna karşın Wilcox (1989) ve Trehan ve Walsh (1991) 
bütçe açıklarının durağan olmadığını yani sürdürülemez bir bütçe sürecine işaret ettiğini 
bulmuştur (Payne ve Mohammadi 2006:16). 

TƪƛƴŎƛ ƎǊǳǇ çalışmalar koentegrasyon (eşbütünleşme) tekniği kullanarak hükümetin 
gelirleri ile harcamaları arasındaki uzun dönem ilişkiyi araştırarak bütçe açıklarının 
sürdürülebilirliği konusunu çalışmışlardır. Gelirler ile harcamalar arasındaki koentegrasyonun 
varlığı zamanlararası bütçe kısıtı ile uyumlu bir kanıt olarak düşünülmüş ve bütçe açıklarının 
zayıf formda sürüdürülebilir olduğu anlamında kullanılmıştır (Payne vd (2008:824); Payne ve 
Mohammadi (2006:15)). Bu konuda da elde edilen sonuçlarda farklılıklar söz konusudur. Haug 
(1991) koentegrasyonun ve zamanlararası bütçe kısıtının varlığına dair kanıt bulmuştur. 

      (2) 

Burada  ǒŜƪƭƛƴŘŜŘƛǊ ǾŜ ȊŀƳŀƴƭŀǊŀǊŀǎƤ ōǸǘœŜ ƪƤǎƤǘƤ ȅŀ Řŀ ōƻǊœ ǀŘŜƳŜ 
ȅŜǘŜƴŜƐƛ ŎŀǊƛ ŘǀƴŜƳ ōƻǊœƭŀǊƤƴƤƴ ƎŜƭŜŎŜƪ ŘǀƴŜƳŘŜƪƛ ōǸǘœŜ ŦŀȊƭŀǎƤ ile finanse edilmesini gerekli  

ƪƤƭŀǊΦ .ǳ ƪƤǎƤǘŀ ƎǀǊŜ όнύ ƴǳƳŀǊŀƭƤ ŜǒƛǘƭƛƪǘŜ ǎŀƐŘŀ ȅŜǊ ŀƭŀƴ ƛƪƛƴŎƛ ǘŜǊƛƳƛƴ όύ ǎƤŦƤǊŀ Ŝǒƛǘ 

ƻƭƳŀǎƤ ŀƴƭŀƳƤƴŀ ƎŜƭƛǊΦ ¸ŀƴƛΣ ƪŀƳǳ ōƻǊœ ǎǘƻƪǳƴǳƴ ƎƛŘŜǊŜƪ ǎƤŦƤǊŀ ȅŀƪƭŀǒŀŎŀƐƤ ǾŜ ōǀȅƭŜŎŜ ōƻǊœ 

ǎǘƻƪǳƴǳƴ ƻǊǘŀŘŀƴ ƪŀƭƪŀŎŀƐƤ ǾŀǊǎŀȅƤƭƳŀƪǘŀŘƤǊΦ .ǳ ǒŀǊǘƤƴ ƻƭƳŀƳŀǎƤ ŘǳǊǳƳǳƴŘŀ ƘǸƪǸƳŜǘ tƻƴȊƛ 
oyununa4 ƛȊƛƴ ǾŜǊƳƛǒ ƻƭǳǊ ƪƛ Ŝǎƪƛ ōƻǊœƭŀǊ ȅŜƴƛ ōƻǊœƭŀƴƳŀ ƛƭŜ ŦƛƴŀƴǎŜ ŜŘƛƭƳƛǒ ƻƭǳǊ ǾŜ ƘǸƪǸƳŜǘƛƴ 
ōǳ ŦƛƴŀƴǎƳŀƴ ȅǀƴǘŜƳƛƴƛ ǳȊǳƴ ǎǸǊŜ ŘŜǾŀƳ ŜǘǘƛǊƳŜǎƛ ōŜƪƭŜƴŜƳŜȊΦ 9ƐŜǊ ƭƛƳƛǘ ǘŜǊƛƳƛ ǒŀǊǘƤ 

ƎŜǊœŜƪƭŜǒƛǊǎŜ ōǸǘœŜ ŀœƤƐƤƴƤƴ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƐƛ ǎŀƐƭŀƴƤǊΣ œǸƴƪǸ ƪŀƳǳ ōƻǊœ ǎǘƻƪǳ ƻǊǘŀƭŀƳŀ ƻƭŀǊŀƪ 
ŜƪƻƴƻƳƛƴƛƴ ōǸȅǸƳŜ ƘƤȊƤƴŘŀƴ ŘŀƘŀ ƘƤȊƭƤ ōǸȅǸƳŜȅŜŎŜƐƛ ōŜƪƭŜƴƳŜƪǘŜŘƛǊ όtŀȅƴŜ ǾŘ нллуΥунпύΦ 

5ƛƐŜǊ ōƛǊ ŀƴƭŀǘƤƳƭŀΣ ǳȊǳƴ ŘǀƴŜƳŘŜƪƛ ŦŀƛȊ ŘƤǒƤ ŦŀȊƭŀƭŀǊƤƴ ōǳƎǸƴƪǸ ŘŜƐŜǊƛΣ ōƻǊœ ǎǘƻƪǳƴǳƴ ǾŜȅŀ 
ōǸǘœŜ ŀœƤƐƤƴƤƴ ŘŜƐŜǊƛƴŜ Ŝǒƛǘ ǾŜȅŀ ŦŀȊƭŀ ƛǎŜ ƪŀƳǳ ōƻǊŎǳƴŘŀ ǾŜȅŀ ōǸǘœŜ ŀœƤƐƤƴŘŀ 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƐƛƴ ǎŀƐƭŀƴŘƤƐƤ ǎƻƴǳŎǳƴŀ ǾŀǊƤƭƳŀƪǘŀŘƤǊΦ 

4Ponzi oyunu hakkında daha geniş açıklamalar için Şen, Sağbaş ve Keskin (2010:109) ve Cuddington’a (1996:15) bakılabilir.  
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Hakkio ve Rush’ın (1991) geliştirdiği yaklaşım, reel faiz oranının sabit bir ortalama etrafında 
durağan olduğu varsayımı altında, toplam bütçe gelirleri ve giderleri arasındaki uzun dönemli 
ilişkiye dayanmaktadır. Ancak Hakkio ve Rush (1991) kullanılan verilerin 1980’ler sonuna 
kadar uzatılması durumunda koentegrasyonun varlığını sorgulamışlar ve bütçe açıklarının 
incelenen dönem sonuna doğru sürdürülebilir olmadığını öne sürmüşlerdir. Tanner ve Liu 
(1994) Hakkio ve Rush (1991)’ın elde ettiği sonucun yapısal kırılmadan kaynaklandığını ileri 
sürmüşlerdir. İncelenen dönem için içsel yapısal kırılmaya izin verildiği durumda hükümet 
gelir ve giderleri arasında koentegrasyonun varlığına dair kanıt elde etmişlerdir. Quintos 
(1995) ise yapısal kırılmaları da modeline dahil ederek Hakkio ve Rush (1991)’ın çalışmasını 
geliştirmiş ve 1947-1992 dönemi ABD’nin bütçe politikalarının sürdürülebilirliğini incelemiştir. 
Aynı şekilde Payne (1997), Cunada vd (2004) yapısal kırılmayı dikkate aldıklarında bütçe 
açıklarının sürdürülebilir olduğuna dair kanıt bulmuşlardır. (Payne ve Mohammadi, 2006:16) 

Sürdürülebilirliğe ilişkin analizin güçlü sürdürülebilirliği ifade etmesi durumunda 
uygulanan maliye politikalarında herhangi bir değişikliğe gidilmesine gerek yoktur. Buna 
karşın, analiz sonuçlarının zayıf sürdürülebilirliği gösterdiği durumda ise; kamunun mali 
durumuyla ilgili olarak borç geri ödeme gücünde bir zorlukla karşılaşmayacağı, ancak borçların 
ekonominin büyüme hızından daha yavaş bir şekilde olsa bile artarak devam edeceği ve faiz 
ödemelerindeki artışın kamunun borçlanmasını zorlaştıracak bir duruma getirebileceği 
anlamını taşımaktadır. Kamunun cari gelirini aşan harcamalara devam etmesi ve aynı anda 
borçlarının servisinde daha yüksek faizlerle borçlanmaya devam etmesi uzun süre 
sürdürülemeyeceğinden uygulanmakta olan mevcut politikalarında değişikliğe gitmesi 
gerekecektir (Yıldırım ve Özcan, 2011:44). 

3.2. Türkiye’de Mali Sürdürülebilirlik Analizi 

Türkiye’de mali sürdürülebilirlik üzerine yapılan çalışmalar Tablo 1’de özetlenmiştir. 
Tabloda yer alan çalışmalarda farklı dönem ve yöntemler kullanılmıştır ve elde edilen sonuçlar 
da farklılık arz etmektedir. Azgün ve Taşdemir (2006), Ceylan(2010) ve Kayalıdere (2011) mali 
politikaların sürdürülebilir olduğu sonucuna ul aşırken, Arısoy ve Ünlükaplan (2010), Şen, 
Sağbaş ve Keskin (2010) ve Hepsağ (2011) sürdürülemez olduğu sonucuna ulaşmış, Özmen ve 
Koğar (1998), Günaydın (2003), Kuştepeli ve Önel (2005), Göktaş (2008), Payne, Mohammadi 
ve Çak (2008) ve Yıldırım ve Özcan (2011) zayıf formda sürdürülebilirlik olduğu sonucuna 
ulaşmış, Aslan (2009) ve Peker ve Göçer (2012) ise karışık sonuca ulaşmıştır. 

Payne vd (2008) 1968-2004 arası dönemde bütçe açıklarının sürdürülebilirliği ile bütçe 
açıklarının büyüklüğünü kontrolde kamu gelir ve harcamaları dinamiğini araştırmışlardır. 
Bilinmeyen yapısal kırılma altında kamu gelirleri ile harcamaları arasındaki uzun dönem 
ilişkinin varlığı desteklenmektedir. Eğim parametresinin istatistiksel olarak birden küçük 
olmasının hükümetin gelecekte borçlarının finansmanında zorluk yaşayacağını gösterdiğini 
ifade etmişlerdir. 

Göktaş (2008) çalışmasında dönemler arası borçlanma kısıtı altında, Türkiye’de 1987:1–
2007:3 dönemi için bütçe açıklarının sürdürülebilirliğini araştırmıştır. Ele alınan dönem içinde 
meydana gelen krizlerin ve alınan tedbirlerin yapısal değişikliğe neden olabileceği 
düşünülerek önce Bai-Perron tarafından geliştirilen çoklu kırılma testleri kullanılarak, 2003:2 
döneminde bir kırılma olduğu sonucuna ulaşmıştır. Daha sonra yapısal kırılmaya bağlı olarak, 
bütçe açığının sürdürülebilir olup olmadığı tüm dönem ve iki alt dönem için ayrı ayrı 
incelendiği analizinde Ng-Perron birim kök testleri ile Stock-Watson ve Shin (DOLS) 
koentegrasyon testini kullanmıştır. İncelenen dönemde bütçe politikalarının hem tüm dönem 
için hem de alt dönemler için zayıf formda sürdürülebilir olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
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Özmen ve Koğar (1998) çalışmasında yapısal kırılmaları dikkate almış ADF ve KPSS 
testleri ile birlikte yapısal kırılmayı dikkate alan Perron testi ile Gregory ve Hansen testini 
kullanarak sürdürülebilirliği analiz etmişlerdir. 1969-1998 dönemini kapsayan çalışmalarında 
1983 yılı için yapısal kırılma olduğunu tespit etmişler ve bu kırılmanın dikkate alınmasıyla 
birlikte bütçe açıklarının zayıf sürdürülebilir olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

4. Veri ve Metodoloji 

Bu çalışmada bütçe açıklarının sürdürülebilirliğinin araştırılması için üç farklı veri 
kullanılmıştır. Birincisi toplam bütçe açığı olarak ifade edilen Kamu Kesimi Borçlanma 
Gereği’nin (KKBG) GSYİH’ya oranı kullanılmıştır. Ayrıca merkezi idare (KON) ve yerel yönetim 
(Mİ) bütçe verileri ayrı ayrı kullanılarak sürdürülebilirlik analizi gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla 
literatürde gerçekleştirilen bütçe açıklarının sürdürülebilirliği çalışmalarından farklı olarak 
açıklar merkezi ve yerel düzeyde incelenmiş olacaktır. Çalışmada 1975-2012 yıllarını kapsayan 
yıllık veriler kullanılmıştır. Veriler DPT (Kalkınma Bakanlığı) ‘den alınmıştır. 

Tablo 1. aŀƭƛ {ǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƐƛ ¢Ŝǎǘ 9ŘŜƴ 4ŀƭƤǒƳŀƭŀǊ 

Yazar(lar) ¸ǀƴǘŜƳ ǾŜ ǾŜǊƛ YǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ŘŜƐƛǒƪŜƴƭŜǊ {ƻƴǳœ  
mȊƳŜƴ ǾŜ YƻƐŀǊ 
(1998) 

¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭƤ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƛ 
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфсф-1998) 

Reel kamu gelirleri, 
ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤΣ ǾŜ ōǸǘœŜ 
ŀœƤƪƭŀǊƤ 

½ŀȅƤŦ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 

DǸƴŀȅŘƤƴ όнллоύ 9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ 
!ȅƭƤƪ ǾŜǊƛƭŜǊ όмфутΥм-2003:3) 

Reel devlet gelirleri ve 
ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤ 

½ŀȅƤŦ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 

YǳǒǘŜǇŜƭƛ ǾŜ mƴŜƭ 
(2005) 

¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭƤ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƛ 
ǾŜ 9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ  
ȅƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфтл-2003) 

Reel kamu gelirleri, 
ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤΣ ǾŜ ōǸǘœŜ 
ŀœƤƪƭŀǊƤ 

½ŀȅƤŦ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 

!ȊƎǸƴ ǾŜ ¢ŀǒŘŜƳƛǊ 
(2006) 

9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ 
¸ƤƭƭƤƪ όмфул-2004) 

YƛǒƛōŀǒƤƴŀ ǾŜ ǊŜŜƭ ōǸǘœŜ 
ƎŜƭƛǊ ǾŜ ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤ 

Mali politikalar 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊ 

Dǀƪǘŀǒ όнллуύ ¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭƤ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƛ 
ǾŜ ŜǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ 
!ȅƭƤk veriler (1987:2007:3) 

Reel devlet gelirleri ve 
ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤ 

½ŀȅƤŦ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 

Payne, Mohammadi 
ǾŜ 4ŀƪ όнллуύ 

9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ 
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфсу-2004) 

YŀƳǳ ƎŜƭƛǊ ǾŜ ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤ ½ŀȅƤŦ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 

Aslan (2009) FMOLS ve DOLS  
!ȅƭƤk (2006:1-нллфΥсύ ǾŜ ȅƤƭƭƤƪ 
veri (1980-2005) 

wŜŜƭ ōǸǘœŜ ƎŜƭƛǊƭŜǊƛ ǾŜ ǊŜŜƭ 
ōǸǘœŜ ƎƛŘŜǊƭŜǊƛ 

!ȅƭƤƪ ǾŜǊƛƭŜǊƭŜ ƎǸœƭǸ 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛƭŜǊƭŜ ½ŀȅƤŦ 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 

Ceylan (2010) 5ƻƐǊǳǎŀƭ ƻƭƳŀȅŀƴ [b± ǘŜǎǘƛ  wŜŜƭ YY.D ǾŜ ŦŀƛȊ ŘƤǒƤ ŦŀȊƭŀ {ǸǊŘǸǊǸlebilirlik var 
!ǊƤǎƻȅ ǾŜ «ƴƭǸƪŀǇƭŀƴ 
(2010) 

9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ  
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфрл-2009) 

Reel gelir ve harcamalar Mali politikalar 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜƳŜȊ 

 ŜƴΣ {ŀƐōŀǒ ǾŜ YŜǎƪƛƴ 
(2010) 

.ƛǊƛƳ ƪǀƪΣ 9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ ǾŜ 
4ƻƪƭǳ ǊŜƎǊŜǎȅƻƴ 
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ  όмфтр-2007) 

wŜŜƭ ōǸǘœŜ ŀœƤƐƤΣ 
¢ƻǇƭŀƳ ōƻǊœ ǎǘƻƪǳΣ ŦŀƛȊ 
ǀŘŜƳŜƭŜǊƛ 

Mali politikalar 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜƳŜȊ 

¸ƤƭŘƤǊƤƳ ǾŜ mȊŎŀƴ 
(2011) 

9ǒōǸǘǸƴƭŜǒƳŜ 
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфтл-2005) 

.ǸǘœŜ ŀœƤƪƭŀǊƤΣ 
ōǸǘœŜ ƎŜƭƛǊƭŜǊƛ ǾŜ ŦŀƛȊ 
ǀŘŜƳŜƭŜǊƛ ŘŀƘƛƭ ōǸǘœŜ 
ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤ 

½ŀȅƤŦ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ  

IŜǇǎŀƐ όнлммύ ¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭƤ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ 
о ŀȅƭƤƪ ǾŜǊƛ 
(1990:1-2008:4) 

¢ƻǇƭŀƳ ƪŀƳǳ ōƻǊœ 
ǎǘƻƪǳκκD{¸TI 

Mali politikalar 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜƳŜȊ 

YŀȅŀƭƤŘŜǊŜ όнлммύ VAR analizi ve 
Koentegrasyon analizi 
¸ƤƭƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфул-2007) 

CŀƛȊ ŘƤǒƤ ŦŀȊƭŀ ǾŜ ƛœ ōƻǊœ 
stoku 

Mali politikalar 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊ 

tŜƪŜǊ ǾŜ DǀœŜǊ  
(2012) 

{ƤƴƤǊ ǘŜǎǘƛ 
!ȅƭƤƪ ǾŜǊƛ όмфутΥм-2010:12) 

Reel kamu gelirleri ve 
ƘŀǊŎŀƳŀƭŀǊƤ 

!ƭǘ ŘǀƴŜƳŘŜ ½ŀȅƤŦ 
ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪΤ  

2001:2-нлмлΥмн ŀǊŀǎƤ 
ƎǸœƭǸ ǎǸǊŘǸǊǸƭŜōƛƭƛǊƭƛƪ 
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Yapısal kırılmadan kasıt regresyon parametresindeki değişmelerdir. Bu yapısal 
değişmeyi dikkate almadan birim kök testi yapıldığında regresyon sonuçları yanlış 
yorumlanabilmektedir. Çünkü bir zaman serisi değişkeni incelenen dönemin çeşitli alt 
dönemlerinde deterministik trend etrafında durağanlık sergileyebilir. Bu alt dönemler sabit 
terimde veya eğim parametresine veya her ikisindeki yapısal değişikliklerden (1929 Buhranı, 
1973 Petrol Krizi gibi) etkilenebilir. İşte yapısal kırılma testinde amaç regresyon 
parametrelerindeki değişmelerin birim kök testi üzerindeki etkisini bulmaktır. Zira birim kök 
testleri eğer zaman serisi kırılan trend fonksiyonu etrafında durağanlık gösterirse elde edilen 
sonuçlar yanıltıcı olacaktır. Kırılma noktasının bilinip bilinmediğine göre kırılma noktası dışsal 
olarak varsayılmakta (yani değişim noktası bilinmektedir) veya kırılma noktası içsel olarak 
belirlenmektedir. Banarjee vd. (1992), Zivot ve Andrews (1992) ile Perron (1997) kırılma 
noktasını içsel olarak ele almıştır. Perron (1989) çalışmasında kırılma noktalarının dışsal olarak 
belirlerken Perron (1997) çalışmasında zamanda olabilecek bir değişiklik içsel olarak 
belirlenmiştir. Bu durumda ise yokluk hipotezi bilinen birim kök testinden farklıdır. Alternatif 
hipotezi ise trend durağan süreçtir ve bu trend fonksiyonu içinde bir zaman kırılması yer 
almaktadır (Yurdakul, 2000:26). 

Zaman serisi verileri ile yapılan sürdürülebilirlik çalışmalarında, değişkenlerin 
sürdürülebilir olup olmadıkları yukarıda açıklanan birinci grup çalışmaların gösterdiği üzere 
serilerin durağanlığı ile belirlenebilmektedir. Genel olarak kullanılan birim kök testi Dickey-
Fuller (1979)’dir. Fakat bu test sadece 1. Dereceden bir AR (autoregressive) süreci 
içerdiğinden, daha yüksek AR süreçlerini içerecek şekilde genişletilmiş olan Augmented Dickey
-Fuller (ADF) testi kullanılmaktadır. Ancak verileri kullanılan ekonomik birimlerde meydana 
gelen değişimler serilerde yapısal değişikliklere yol açar. Bu yapısal değişiklikler literatürde 
“Yapısal Kırılma” olarak ifade edilmektedir. Perron (1989)’a göre yapısal kırılmanın mevcut 
olduğu serilere yapılan ADF testi gerçekte durağan olan serilerin, durağan olmadığını 
gösterme eğilimindedirler. Bu nedenle serilerin durağanlığının test edilmesinde yapısal 
kırılmanın dikkate alındığı yöntemlerin kullanılması uygun olacaktır. Yapısal kırılmayı dikkate 
alan testler, bir ya da birden fazla kırılmayı dikkate alabildikleri gibi, kırılmaların içsel ya da 
dışsal olarak belirlenebilmesine göre de sınıflandırılabilir. Tablo 2’de bu testler 
gösterilmektedir. 

Carrion-i-{ƛƭǾŜǎǘǊŜΣ YƛƳ ǾŜ tŜǊǊƻƴ όнллфύ œƻƪƭǳ ȅŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭŀǊƤ ŘƤǒǎŀƭ ƻƭŀǊŀƪΣ ǎŜǾƛȅŜŘŜ 
ǾŜ ŜƐƛƳŘŜ ǘŜǎǇƛǘ ŜŘŜōƛƭŜƴ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŦ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƭŜǊƛ ƎŜƭƛǒǘƛǊƳƛǒƭŜǊŘƛǊΦ .ǳ ǘŜǎǘƭŜǊ bƎ ǾŜ tŜǊǊƻƴ 
όнллмύ ǾŜ 9ƭƭƛƻǘǘ ǾŜ {ǘƻŎƪ όмффсύ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ŀœƤƪƭŀƴƳƤǒǘƤǊΦ bƎ ǾŜ tŜǊǊƻƴ  όнллмύ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ 
ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭŜƴ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƭŜǊƛΣ a-ǘŜǎǘƭŜǊƛ ƻƭŀǊŀƪ ƛŦŀŘŜ ŜŘƛƭŜƴΣ Ƙŀǘŀ ǘŜǊƛƳƭŜǊƛƴƛƴ ƛœŜǊŘƛƐƛ ŘŀƐƤƭƤƳ 

Tablo 2. ¸ŀǇƤǎŀƭ YƤǊƤƭƳŀƭƤ .ƛǊƛƳ Yǀƪ ¢Ŝǎǘƛ 

 YƤǊƤƭƳŀ {ŀȅƤǎƤ YƤǊƤƭƳŀ 9ǘƪƛǎƛ 
Perron (1989) Tek 5Ƥǒǎŀƭ 
Perron (1997) 
Zivot-Andrews(1992) 
Lee-Strazicich (2004) 

Tek TœǎŜƭ 

Lumsdaine-Papell(1997) 
Lee-Strazicich (2003) 

Tƪƛ TœǎŜƭ 

Kapetanios (2005)  
Bai-Berron(1998) 

4ƻƪƭǳ TœǎŜƭ 

Carrion vd. (2009) 4ƻƪƭǳ 5Ƥǒǎŀƭ 
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œŀǊǇƤƪƭƤƐƤƴƤ ŘǸȊŜƭǘƳŜƪ ƛœƛƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭƳƛǒǘƛǊ ό{ŜǾǸƪǘŜƪƛƴ ǾŜ bŀǊƎŜƭŜœŜƪŜƴƭŜǊΣ нллтΥ осрύΦ  .ǳ 
ǘŜǎǘƭŜǊ tŜǊǊƻƴ όмфуфύ Ψǳƴ Zh  ve Zt ǘŜǎǘƭŜǊƛƴƛƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭƳƛǒ Ƙŀƭƛ ƻƭŀƴ MZh  ve MZt testleri, 
Bhargava ǘŜǎǘƛƴƛƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭƳƛǒ Ƙŀƭƛ ƻƭŀƴ MSB testi ve ADF-D[{ ǘŜǎǘƛƴƛƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭƳƛǒ Ƙŀƭƛ ƻƭŀƴ 
MPT ǘŜǎǘƛ ƻƭƳŀƪ ǸȊŜǊŜ ŘǀǊǘ ŦŀǊƪƭƤ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƛƴƛ ƪŀǇǎŀƳŀƪǘŀŘƤǊ όDǀƪǘŀǒΣ нллуΥроύΦ !ȅǊƤŎŀ 
9ƭƭƛƻǘǘ ǾŜ {ǘƻŎƪ όмффсύ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭŜƴ hƭŀǎƤ hǇǘƛƳŀƭ bƻƪǘŀ όŦŜŀǎƛōƭŜ Ǉƻƛƴǘ ƻǇǘƛƳŀƭ 
statistic) testi olarak ifade edilen PT testi de Carrion-i-{ƛƭǾŜǎǘǊŜ ǾŘΦ όнллфύ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ œƻƪƭǳ 
ȅŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀ ƛœƛƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭƳƛǒǘƛǊΦ 

¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭŀǊƤ ǘŜǎǇƛǘ ŜŘŜƴ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƛ ƛœƛƴ ƪǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ƳƻŘŜƭ ŘŜƴƪƭŜƳ όоύΩŘŜ 
ƎǀǎǘŜǊƛƭƳƛǒǘƛǊΦ 

      yt Ґ ҡ0 + ̡ 0t Ҍ ҡ1DUit + ̡ 1DTit + ut      (3)  

(3) Nolu denklemde DUit = I(t > Ti); DTit = (t-Ti)I(t > Ti) (i = 1; 2) ifade etmektedir.  

Testin hipotezleri:  

H0Υ ¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭŀǊ ŀƭǘƤƴŘŀ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǾŀǊŘƤǊΦ  

H1Υ ¸ŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭŀǊ ŀƭǘƤƴŘŀ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ȅƻƪǘǳǊΦ 

IŜǎŀǇƭŀƴŀƴ ǘŜǎǘ ƛǎǘŀǘƛǎǘƛƐƛΣ ƪǊƛǘƛƪ ŘŜƐŜǊŘŜƴ ƪǸœǸƪ ƻƭŘǳƐǳƴŘŀΣ H0 reddedilmektedir. Bu 
ŘǳǊǳƳŘŀ ǎŜǊƛŘŜ ȅŀǇƤǎŀƭ ƪƤǊƤƭƳŀƭŀǊ ŀƭǘƤƴŘŀ ōƛǊƛƳ ƪǀƪǸƴ ƻƭƳŀŘƤƐƤΣ ȅŀƴƛ ǎŜǊƛƴƛƴ ŘǳǊŀƐŀƴ ƻƭŘǳƐǳ 
kabul edilmektedir. 

 Carrion-i-{ƛƭǾŜǎǘǊŜ ǾŘΦ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ƎŜƭƛǒǘƛǊƛƭŜƴ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƭŜǊƛ YY.DΣ Yhb ǾŜ aT 
ǾŜǊƛƭŜǊƛƴŜ ǳȅƎǳƭŀƴƳƤǒǘƤǊΦ5 ¢ŀōƭƻ оΩŘŜ YY.DΣ Yhb ǾŜ aT ōƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƛ ǎƻƴǳœƭŀǊƤ ƎǀǎǘŜǊƛƭƳƛǒǘƛǊΦ 
¢ŀōƭƻȅŀ ƎǀǊŜ ǘŜǎǘ ǎƻƴǳœƭŀǊƤ ƪǊƛǘƛƪ ŘŜƐŜǊƭŜǊŘŜƴ ōǸȅǸƪǘǸǊΦ .ǳ ŘǳǊǳƳ ǎŜǊƛƭŜǊŘŜ ōƛǊƛƳ ƪǀƪ 
ƻƭŘǳƐǳƴǳ ƎǀǎǘŜǊƳŜƪǘŜŘƛǊΦ 

Tablo 3. YY.DΣ Yhb ǾŜ aT Tœƛƴ ¸ŀǇƤǎŀƭ YƤǊƤƭƳŀƭƤ .ƛǊƛƳ Yǀƪ ¢Ŝǎǘƛ 

 KKBG KON aT 

 Test 
TǎǘŀǘƛǎǘƛƪƭŜǊƛ 

Kritik 
5ŜƐŜǊƭŜǊ 

Test 
TǎǘŀǘƛǎǘƛƪƭŜǊƛ 

Kritik 
5ŜƐŜǊƭŜǊ 

Test 
Tstatistikleri 

Kritik 
5ŜƐŜǊƭŜǊ 

PT testi 18.521 7.455 15.844 6.356 22.683 8.969 

MPT testi 18.386 7.455 15.943 6.356 23.147 8.969 

MZA testi -18.117 -43.380 -17.702 -42.046 -18.059 -45.209 

MSB testi 0.164 0.106 0.166 0.108 0.161 0.104 

MZT testi -2.983 -4.673 -2.945 -4.613 -2.918 -4.751 

YƤǊƤƭƳŀ 
ȅƤƭƭŀǊƤ 

млΦ ȅƤƭ мфΦ ¸Ƥƭ нпΦ ¸Ƥƭ олΦ 
¸Ƥƭ опΦ ¸Ƥƭ 

млΦ ȅƤƭ мфΦ ¸Ƥƭ нсΦ ¸Ƥƭ олΦ ¸Ƥƭ 
опΦ ¸Ƥƭ 

ммΦ ȅƤƭ мтΦ ¸Ƥƭ нмΦ ȅƤƭ нфΦ ¸Ƥƭ 
опΦ ȅƤƭ 

.ƛǊƛƳ ƪǀƪ ǘŜǎǘƭŜǊƛƴŜ ŀƛǘ ƪǊƛǘƛƪ ŘŜƐŜǊƭŜǊ /ŀǊǊƛƻƴ-i-{ƛƭǾŜǎǘǊŜΣ YƛƳ ǾŜ tŜǊǊƻƴ όнллфύΩŘŀƴ ŀƭƤƴƳƤǒǘƤǊΦ YǊƛǘƛƪ 
ŘŜƐŜǊƭŜǊ ҈р ŀƴƭŀƳƭƤƭƤƪ ŘǸȊŜȅƛ ƛœƛƴŘƛǊΦ  

5Veriler yıllık olduğu için birim kök testlerinde gecikme uzunluğu iki olarak varsayılmıştır.  
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Yukarıdaki test sonuçlarına göre çalışmada kullanılan üç verinin de birim köke sahip 
olduğu sonucuna ulaşıldığı için, bütçe açıklarının güçlü formda sürdürülebilir olmadığı ifade 
edilebilir. Bu üç veri için yapılan birim kök testleri dışsal yapısal kırılmaya izin verdiği için, her 
bir verinin yapısal olarak kırıldığı yıllar da Tablo 3’ de verilmiştir.  Yapısal kırılmaların ortaya 
çıkış nedenlerinin araştırılması açısından; kırılma yılları, kriz, yerel ve genel seçim tarihlerini 
gösteren grafikler hazırlanmıştır. 

Grafik 2’de KKBG’de meydana gelen yapısal kırılmalar gösterilmektedir. 1984, 1993, 
1998, 2004 ve 2008 yıllarında meydana gelen kırılmalar kriz ve seçimlerle karşılaştırılmıştır. 
Kırılmanın gerçekleştiği yıla dikkat edildiğinde, bu yıldan birkaç yıl öncesinden genel 
seçimlerin olduğu görülmektedir. Dolayısıyla genel seçimlerin bu kırılmalarda etkili olduğu 
söylenebilir. Ayrıca 1993 ve 1998 yıllarındaki yapısal kırılmadan sonra kriz yaşandığı 
gözlemlenmektedir. 

Grafik 3’de Merkezi İdare Bütçesinde (KON) meydana gelen kırılmalar gösterilmektedir. 
Buna göre KKBG’de gözlemlenen genel seçim etkisi bu grafikte de görülmektedir. Bu 
bağlamda merkezi idare bütçesi üzerinde genel seçimlerin etkili olduğu söylenebilir. 

Grafik 4’te Yerel yönetim bütçelerinde meydana gelen yapısal kırılmalar gösterilmiştir. 
Bu kırılmalar 1985, 1991, 1995, 2003 ve 2008 yıllarında gerçekleşmiştir. KKBG ve KON 
verilerinde genel seçimlerin etkili olduğu beklenirken, Mİ verisinde yerel seçimlerin etkili 
olması beklenmektedir. Grafiğe göre yerel yönetim bütçesindeki ilk üç yapısal kırılmadan önce 
yerel seçim olduğu, sonraki iki kırılmanın öncesinde ise genel seçim olduğu görülmektedir. 

 

Grafik 2. YY.D ¸ŀǇƤǎŀƭ YƤǊƤƭƳŀƭŀǊ 

 

Grafik 3. aŜǊƪŜȊƛ TŘŀǊŜ .ǸǘœŜǎƛ όYhbύ ¸ŀǇƤǎŀƭ YƤǊƤƭƳŀƭŀǊ 
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KKBG, merkezi idare bütçesi ve yerel yönetim bütçesi için bulunan yapısal kırılma yılları 
ile seçim ve kriz yılları karşılaştırmalı olarak grafik yardımıyla yukarıda incelenmiştir. Seçim ve 
krizlerin bütçe sonuçları üzerinde yapısal bir etki ortaya çıkardığı bir gerçektir. Ancak bütçe 
üzerinde etkili olan diğer dışsal faktörler de gözden kaçırılmamalıdır. Özellikle bütçe sürecini 
değiştiren yapısal düzenlemeler yapısal olarak bütçe verilerini değiştirebilir. 2003 yılında kabul 
edilen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu buna bir örnektir. Kırılma yılları 
dikkate alındığında KKBG ve KON verilerinde 2004 yılında bir kırılma olduğu görülmektedir. Bu 
kırılma üzerinde seçimlerin etkisi olduğu gibi, 5018 sayılı kanunun da önemli bir etkisi olduğu 
düşünülmektedir. 

6. Sonuç 

Bu çalışma 1975-2012 dönemi Türkiye’sinde merkezi ve yerel yönetimlerde bütçe 
açıklarının sürdürülebilirliğini araştırmaktadır. Bu amaçla birim kök testi ile bütçe açığı test 
edilmiş, özelde ise ekonomik kriz, seçimler ve 5018 sayılı yasanın kabulü ve uygulanması gibi 
bütçeleme sürecindeki yapısal kırılma olasılığını düşünerek dışsal yapısal kırılmayı dikkate alan 
birim kök metotları kullanılmıştır. Diğer taraftan çoklu yapısal kırılmalı birim kök testindeki 
son gelişmeler de dikkate alınmıştır. 

Bu çalışmada sadece merkezi hükümetin değil aynı zamanda yerel yönetimlerde bütçe 
açıkları da dikkate alınıp karşılaştırma yapılmıştır. Bütçe açıklarının güçlü formda 
sürdürülebilirliği bütçe sürecindeki dışsal kırılma dikkate alınsa bile eldeki sonuçlar 
desteklemediği için söz konusu olmamaktadır. 

Türkiye’de yerel yönetimlerin ve merkezi idarenin mali durumu 1990’lı yıllardan 
itibaren kötüleşmiştir ve buna bağlı olarak son yıllarda mali sürdürülebilirlik sorgulanmaya 
başlanmıştır. Ancak son on yılda alınan tedbirlerle birlikte mali durumda görülen iyileşmeye 
karşın mali sürdürülebilirlikte herhangi bir iyileşme olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Dolayısıyla 
hükümetler mali reformları devam ettirmeli, mali disiplinde bozulmaya maruz bırakacak 
politikalardan kaçınmalı ve faiz dışı fazla gibi 2000’li yıllarda uygulamaya konulan mali 
kuralları hedeflemelidir.  

Diğer taraftan, Türkiye’de bütçe açıklarının nedenleri analiz edilerek politika yapıcıların 
sıklıkla tercih ettiği borcun borçla finansmanı yerine; vergi kayıp kaçaklarının azaltılması, kayıt 
dışı ekonomi ile mücadeleye ağırlık verilmesi, Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun mali 
sisteme yerleştirmeye çalıştığı harcamaların daha ekonomik, verimli ve etkili kullanılmasına 
yönelik politikaların uygulanması gibi daha yapısal ve kalıcı yöntemlerin düşünülmesi 
gerekmektedir. Analiz sonuçlarına göre kamunun gerek merkezi gerekse yerel yönetimler 

Grafik 4. ¸ŜǊŜƭ ¸ǀƴŜǘƛƳ .ǸǘœŜǎƛ όaTύ ¸ŀǇƤǎŀƭ YƤǊƤƭƳŀƭŀǊ 
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düzeyinde borç geri ödeme yeteneğini kaybetmemesi açısından bütçe politikalarının daha sıkı 
uygulanması ve bütçe açıklarının azaltılması gerekmektedir. Ayrıca, son yıllarda gündeme 
taşınan mali kuralların Türkiye’de uygulanmasına yönelik tartışmaların artması gerektiği 
düşünülmektedir. 
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